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Internationale Verkehrsflughäfen sind Einrichtungen, die eine zentrale ökono-
mische Bedeutung für das regionale Umfeld haben. Zusätzlich zu ihrer eigentlichen
Funktion als Anbieter von Flugverkehrsleistungen werden Güter und Dienstlei-
stungen angeboten, die in unterschiedlich starkem Ausmaß an die Verkehrsfunk-
tion gekoppelt sind. Neben der Flughafengesellschaft und den Flugverkehrsgesell-
schaften tragen beispielsweise gastronomische Einrichtungen, Groß- und Einzel-
händler, Luftfrachtspeditionen, Expressdienste, Reiseveranstalter, Flugsicherung,
Zoll, Catering-Unternehmen zu den ökonomischen Aktivitäten des Flughafens bei.
Die Palette der verkehrsbezogenen Aktivitäten am Flughafen reicht von der
Betreuung der Passagiere über Reparatur- und Wartungsarbeiten für die Flugge-
sellschaften bis hin zur Abwicklung des Frachtverkehrs. 
Neben den direkt auf dem Flughafengelände angesiedelten Niederlassungen von
Unternehmen1, gibt es im näheren Umland von internationalen Großflughäfen
weitere Arbeitsstätten, deren Aktivitäten eng mit dem Flughafen verbunden sind.
Diese Arbeitsstätten lassen sich wie folgt gliedern2:
– Direkt an Funktionsabläufen des Flughafens beteiligte Arbeitsstätten, die
aber ihren Standort nicht innerhalb des Flughafengeländes finden konnten
[z.B. Catering-Unternehmen, Speditionen].
– Direkt an den Standort des Flughafens gebundene Arbeitsstätten, für die
die unmittelbare räumliche bzw. zeitliche Nähe zum Flughafen wesentlich
für ihre Attraktivität bzw. Funktionsfähigkeit ist [z.B. Tagungsräume, Ho-
tel]. 
– Indirekt mit dem Flughafen verbundene Arbeitsstätten, für die die Erreich-
barkeit ("Geschäftsverbindungen") oder der "Image"-Aspekt wichtig sind.
Im Hinblick auf die Quantifizierung der ökonomischen Effekte des Flughafens
werden die folgenden Effekte unterschieden3:
– Direkte Effekte des Flughafens sind die Einkommen und Beschäftigung
der Arbeitsstätten, die direkt auf dem Flughafengelände angesiedelt sind, und
die von der Existenz des Flughafens unmittelbar abhängigen Arbeitsstätten
in der Region (flughafenaffine Arbeitsstätten). 
1 Im Folgenden auch als Arbeitsstätte bezeichnet. Vgl. dazu Teil B dieses Gutachtens.
2 Vgl. Peschke/Hacker (1986), Peschke et al. (1987).
3 Vgl. u.a. FAG (1982), Bulwien und Partner (1998), ACI (1992, 1993, 1998), Aring et al. (1996), Hübl et al. (1994).
189
ARBEITSGEMEINSCHAFT
Bulwien und Partner GmbH • J.W. Goethe-Universität Frankfurt / Main  • Technische Universität Darmstadt – Indirekte Effekte entstehen durch die Nachfrage nach Gütern und Dienst-
leistungen (Vorleistungen und Investitionsgütern) bei Lieferanten.
– Induzierte Effekte werden durch die Verausgabung von direkten und indi-
rekten Einkommen für Güter und Dienstleistungen bewirkt.
– Katalytische Effekte werden durch die Bedeutung des Flughafens als
Standortfaktor wirksam. Im Folgenden wird dieser Effekt nicht betrachtet, da
im Rahmen des Mediationsverfahrens ein Gutachten zu diesem Themenbe-
reich vergeben wurde.
Die Zusammenhänge zwischen diesen unterschiedlichen ökonomischen Effekten
werden in der folgenden Abbildung dargestellt.
Zur empirischen Ermittlung der beschriebenen Effekte werden im Wesentlichen
zwei unterschiedliche Ansätze verwendet, die einfache Multiplikatoranalyse1
und der Input-Output-Ansatz2. Ausgangspunkt für beide Ansätze ist eine möglichst
aktuelle Erfassung der direkten Effekte. Daten zur Beschäftigung und Wertschöp-
fung der Arbeitsstätten auf dem Flughafen werden oft von den Flughafengesell-
schaften in regelmäßigen Abständen erhoben. Teilweise werden aber auch spezi-
elle Erhebungen für die Studien durchgeführt, um diese Daten zu komplettieren.
Im Rahmen der Multiplikatoranalyse werden die ökonomischen Effekte aus den
Ausgangsdaten und den zusätzlichen Informationen bezüglich der ökonomischen
Wirksamkeit der direkten Effekte in der Region bzw. in der Gesamtwirtschaft
ermittelt. Die Nachteile des Multiplikator-Ansatzes bestehen darin, dass einerseits
die sektoralen Verflechtungen nicht berücksichtigt werden und andererseits zur
Berechnung der Koeffizienten, die die Wirksamkeit der Anstosseffekte erfassen
sollen, externe Informationen erforderlich sind und restriktive Annahmen gelten.
1 Anwendungen des Multiplikator-Ansatzes finden sich u.a. in Schallaböck/Köhn (1997), Kaspar et al. (1992) und FAG (1982).
2 Anwendungen des Input-Output-Ansatzes finden sich u.a. in Baum et al. (1998), Bulwien und Partner (1998), Aring et al. (1996), Hübl et al. (1994), Batey/Madden/Scholefield
(1993), Norris/Golaszewski (1990) und Barol (1989).
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Ökonomische Auswirkungen des Flughafens auf die Region
Direkte Effekte
Anstoß der ökonomischen Wirkungskette durch
•  ökonomische Aktivitäten auf dem Flughafen
•  flughafenaffine Aktivitäten im Umland
Indirekte Effekte
•  Arbeitsstätten auf dem Flughafen
• flughafenaffine  Betriebe
Produktion, Beschäftigung und Einkommen
resultierend aus Auftragsvergabe an Lieferanten
durch
Induzierte Effekte
•  Konsumnachfrage aus den Erwerbseinkommen der
Beschäftigten auf dem Flughafen
•  Konsumnachfrage aus den Erwerbseinkommen der
Beschäftigten der flughafenaffinen Betriebe
• Konsumnachfrage aus den Erwerbseinkommen der bei den
Lieferanten Beschäftigten
Produktion, Beschäftigung und Einkommen resultierend aus
Gesamteffekt
Katalytischer EffektDiese Einschränkungen werden im Rahmen des Input-Output-Ansatzes
vermieden, da zur Berechnung der indirekten und der induzierten Wirkungen ein
theoretisch fundiertes, sektoral disaggregiertes ökonomisches Modell verwendet
wird. Die ökonomischen Effekte können somit im Rahmen der Input-Output-
Methode nach Wirtschaftszweigen getrennt ermittelt werden. Bei der Berechnung
der indirekten Effekte wird im Rahmen der Input-Output-Analyse nicht nur der so-
genannte "Erstrundeneffekt" berücksichtigt, also der sich unmittelbar aus der
Auftragsvergabe bei den Lieferanten des Flughafens ergebende Produktionseffekt,
sondern zusätzlich auch der sogenannte "Industrieeffekt"1. Dieser "Industrieef-
fekt" ergibt sich daraus, dass die direkten Lieferanten des Flughafens zur Erstellung
der gewünschten Vorleistungen wiederum selbst Lieferungen von anderen
Arbeitsstätten beziehen. Die Datenbasis der Input-Output-Methode besteht in der
Regel aus Erhebungen für die Arbeitsstätten auf dem Flughafen. Zusätzlich werden
Daten aus amtlichen Quellen für die betrachtete Untersuchungsregion verwendet. 
Zur Beschreibung des Gesamteffektes der Flughafentätigkeit auf das Umland
lassen sich die direkten Effekte ins Verhältnis zur Summe der indirekten und indu-
zierten Effekte setzen. Die Effekte lassen sich sowohl für das "Einkommen" als
auch für die "Beschäftigung" ermitteln. Der sich ergebende Einkommensmultipli-
kator mw ist wie folgt definiert:
Dieser Multiplikator gibt an, wie viel DM-Einkommen zusätzlich im Umland
erwirtschaftet wird pro DM Einkommen, das von den Arbeitsstätten auf dem Flug-
hafen an ihre Arbeitnehmer ausgezahlt wird. In analoger Weise lässt sich der
Beschäftigungsmultiplikator mE definieren:
Dieser Multiplikator gibt an, wie viele Beschäftigte zusätzlich im Umland beschäf-
tigt werden pro Beschäftigten, der in einer Arbeitsstätte auf dem Flughafen tätig ist.
1 Holub/Schnabl (1994b), S. 457
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mE         =
(indirekte Beschäftigte + induzierte Beschäftigte)
direkte Beschäftigte
mw         =
(indirekte Einkommen + induzierte Einkommen)
direkte Einkommen6 METHODISCHE ANSÄTZE DER INPUT-OUTPUT-ANALYSE
6.1 DIE GESAMTWIRTSCHAFTLICHE INPUT-OUTPUT-TABELLE FÜR
DIE BRD
Die Input-Output-Technik bietet Möglichkeiten zur Darstellung und Analyse
der Bezugs- und Lieferverflechtungen eines in geeigneter Weise abgegrenzten
Wirtschaftsraums. Dabei kann es sich um eine gesamtwirtschaftliche Betrachtung
handeln, Input-Output-Techniken lassen sich aber auch auf kleinere Wirtschaftsge-
biete wie etwa Bundesländer, Regionen oder Städte anwenden1. Die Aufstellung
von Input-Output-Tabellen dient zunächst rein deskriptiven Zwecken. Die analyti-
sche und prognostische Auswertung von Interdependenzen in der Leistungserstel-
lung und der Beschäftigung verschiedener Produktionszweige wird als Input-Out-
put-Analyse bezeichnet2.
In einer Input-Output-Tabelle wird der volkswirtschaftliche Produktionsprozess
als Kreislauf von Güter- und Dienstleistungsströmen dargestellt, die zwischen den
zu Sektoren zusammengefassten Wirtschaftseinheiten fließen. Der Schwerpunkt
liegt dabei auf der Erfassung der innerhalb der Produktionssphäre zirkulierenden
Güter- und Dienstleistungsströme. Daneben werden die zur Produktion eingesetz-
ten Primärfaktoren und die Verwendung der für die Endnachfrage produzierten Gü-
ter- und Dienstleistungen ausgewiesen.
Input-Output-Tabellen dienen u.a. als Grundlage für Strukturuntersuchungen
der Wirtschaft sowie für Analysen der Auswirkungen von Nachfrage-, Preis- oder
Lohnänderungen auf die Gesamtwirtschaft und auf einzelne Wirtschaftsbereiche.
Der überwiegende Teil der für Deutschland verfügbaren Input-Output-Tabellen ist
nach dem funktionellen Prinzip aufgebaut, d.h. es wird versucht, Betriebe nach der
größtmöglichen Homogenität der von ihnen produzierten Güter zu Sektoren zu-
sammenzufassen3. Dieses Prinzip liegt auch der Erstellung der regionalen Input-
Output-Tabelle für Hessen durch die HLT Gesellschaft für Forschung, Planung,
Entwicklung mbH (HLT) zugrunde. Eine für das Jahr 1993 fortgeschriebene Ver-
sion der HLT-Tabelle von 1980 wird in dieser Studie zur Berechnung der regiona-
len Effekte des Frankfurter Flughafens verwendet. Für die gesamtwirtschaftlichen
Effekte wird dagegen die Tabelle des Statistischen Bundesamtes für die BRD her-
angezogen4.
1 Zu den Grundlagen der regionalen Input-Output-Rechnung vgl. z.B. Spehl (1971) oder Holub/Schnabl (1994a).
2 Zu den Grundlagen der Input-Output Technik vgl. u.a. Hujer (1998), Holub/Schnabl (1994a, 1994b), Hujer/Cremer (1978), Schumann (1968).
3 Eine Ausnahme hierzu stellen lediglich die vom Deutschen Institut für Wirtschaftsforschung (DIW) veröffentlichten Tabellen dar, die nach dem institutionellen Prinzip gegliedert
sind [vgl. Stäglin (1982)].
4 Vgl. Statistisches Bundesamt (1997).
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put-Output-Tabelle für das Jahr 1993, in der erstmalig auch die fünf neuen Bundes-
länder berücksichtigt werden. Diese Input-Output Tabelle wurde auf das in dieser
Untersuchung verwendete 17 Sektoren-Schema aggregiert und ohne weitere Modi-
fikation zur Berechnung der gesamtwirtschaftlichen Effekte verwendet.
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Die Erstellung einer regionalen Input-Output-Tabelle könnte prinzipiell durch
eine Erhebung aller relevanten Originaldaten in der Region erfolgen. Da die Erhe-
bung von Originaldaten in der Regel sehr zeit- und kostenintensiv ist und die benö-
tigten Daten bezüglich der regionalen Warenströme nicht von der amtlichen Stati-
stik in der nötigen Tiefe erfasst werden, werden in der Praxis zumeist sogenannte
derivative Methoden zur Regionalisierung angewendet.
Bei der rein derivativen Regionalisierung wird eine Strukturkongruenz zwi-
schen den Transaktionen einer Region und den korrespondierenden Transaktionen
in der Gesamtwirtschaft unterstellt. Originäre regionale Daten gehen hierbei für die
Elemente der Endnachfrage der Primärinputs und für die Bruttoproduktionswerte
meist in aggregierter Form ein, soweit sie verfügbar sind. Die größten Probleme er-
geben sich zumeist bei den Angaben zur interregionalen Import- und Exportstruk-
tur und zur sektoralen Produktionsverflechtung in der Region. Diese werden dann
gemäß der gesamtwirtschaftlichen Strukturen umgeschlüsselt.
Eine bei der Erstellung von regionalen Input-Output-Tabellen häufig verwende-
te Methode ist die Verwendung von Lokationsquotienten1. Diese Methode lässt
sich beispielsweise dann verwenden, wenn zumindest die regionalen Bruttopro-
duktionswerte für die einzelnen Sektoren bekannt sind, nicht aber die einzelnen
Vorleistungsströme zwischen den Sektoren. Die Grundidee dieser Methode ist es,
eine Maßzahl zu verwenden, welche die relative Bedeutung einer Branche auf re-
gionaler Ebene ins Verhältnis zu ihrer gesamtwirtschaftlichen Bedeutung setzt. Die
gesamtwirtschaftlichen Inputkoeffizienten aij werden dann mit den Lokationsquo-
tienten gewichtet, um die regionalen Koeffizienten zu schätzen. Der Lokations-
koeffizient für den Sektor i der Region r ist definiert als
mit Xi als gesamtwirtschaftlichem Bruttoproduktionswert des Sektors i und X. als
Summe der gesamtwirtschaftlichen Bruttoproduktionswerte über alle Sektoren.
Gemäß dieser Methode wird also die Relation aus regionalem und gesamtwirt-
schaftlichem Produktionsanteil der Branche i zur Gewichtung der gesamtwirt-
schaftlichen Inputkoeffizienten verwendet. Sind die korrespondierenden regiona-
len Bruttoproduktionswerte   und    nicht bekannt, dann lassen sich alter-
nativ auch die sektoralen Erwerbstätigen verwenden. Varianten dieser Methode zur
Erstellung von regionalen Input-Output-Tabellen sind beispielsweise von Batey et
al. (1993) und Hübl et al. (1994) angewendet worden.
































iIn der Praxis kommen zudem sogenannte "fine-tuning" Methoden zur Anwen-
dung, um weitere vorhandene Informationen zu den regionalen Gegebenheiten bei
der Erstellung der Tabelle zu berücksichtigen. Häufig werden die gesamtwirt-
schaftlichen Tabellen durch die Einbeziehung von speziell erhobenen Teilstichpro-
ben ergänzt. Verbleibende Differenzen können dann durch Anwendung von Feh-
lerverteilungsverfahren beseitigt werden. Beispiele hierfür sind das MODOP- und
das RAS- Verfahren1.
Bei der Aufstellung der hessischen Input-Output-Tabelle für 1980 wurde bei-
spielsweise eine Sonderauswertung der vom Statistischen Bundesamt regelmäßig
in Stichproben für das gesamte Bundesgebiet erhobenen Produktionsprogramme
der Unternehmen des Bergbaus und des Verarbeitenden Gewerbes für den hessi-
schen Raum vorgenommen. Zudem wurde eine Umfrage der HLT bei den 100
größten hessischen Betrieben durchgeführt. Mit Hilfe dieser Daten konnten dann
die ermittelten Abweichungen der regionalen von der gesamtwirtschaftlichen Pro-
duktionsstruktur berücksichtigt werden2.
Für die zeitliche Fortschreibung der Produktionsstruktur scheint die Annahme
der Strukturkonstanz, zumindest für kurze bis mittlere Zeiträume, durchaus eine
brauchbare Annäherung darzustellen, da sich der sektorale Strukturwandel eher
langsam vollzieht. Die Annahme der zeitlichen Strukturkonstanz betrifft haupt-
sächlich die Komponenten der Vorleistungsverflechtung. Um diese über einen län-
geren Zeitraum fortzuschreiben, wurden eine Reihe von Methoden entwickelt3.
Die hessische Input-Output-Tabelle von 1980 wird unter Verwendung der In-
put-Output-Bundestabelle derivativ auf 1993 fortgeschrieben. Hierzu wird das
MODOP-Verfahren angewendet. Neben der hessischen Input-Output-Tabelle von
1980 und der Input-Output-Tabelle für die Bundesrepublik von 1980 wird hierfür
die Bundestabelle von 1993 hinzugezogen. Darüber hinaus werden die Randsum-
men der neu zu schätzenden hessischen Input-Output-Tabelle für 1993 vorgege-
ben4.
1 Vgl. dazu Holub/Schnabl (1994a), S. 95-101.
2 Vgl. Gretz-Roth (1989).
3 Vgl. dazu im einzelnen Hujer/Cremer (1978), S. 166-172 und Holub/Schnabl (1994b), S. 331-420.
4 Als Randsummen sind die Zeilen- und Spaltensummen der Input-Output-Tabelle zu verstehen.
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le für das Jahr 1995 kann in diesem Zusammenhang nicht zur Fortschreibung der
Hessentabelle herangezogen werden. Sie ist bereits nach der neuen Systematik der
Wirtschaftszweige (WZ 93) erstellt und erlaubt somit keine Vergleichbarkeit zu
den Tabellen des Jahres 1980. Für das MODOP-Verfahren ist sie aus diesem Grund
nicht geeignet. Daher muss auf die letzte, nach der alten Systematik aufgebaute
Bundestabelle zurückgegriffen werden. Hierbei handelt es sich um die nach 58 Pro-
duktionsbereichen gegliederte Bundestabelle von 1993. Diese wird zunächst auf
das 34-Sektoren Modell der hessischen Input-Output-Tabelle von 1980 aggre-
giert1.
Auf dieser Basis lassen sich die Randsummen der hessischen Input-Output-Ma-
trix für das Jahr 1993 ermitteln2. Die Berechnung der Randsummen erfolgt weit-
gehend auf Basis der Statistiken der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
(VGR)3. Für Hessen liegen die entsprechenden Informationen in den Statistiken
des Hessischen Statistischen Landesamtes vor4. 
Methodische Unterschiede verhindern allerdings die direkte Übertragung der er-
hobenen Daten. Dies liegt daran, dass die Werte der Input-Output-Tabelle dem
(funktionalen) Güterkonzept entsprechen, wohingegen die VGR-Werte auf dem
(institutionellen) Unternehmenskonzept basieren. Alle nach dem institutionellen
Konzept ausgewiesenen VGR-Daten müssen deshalb, bevor sie entsprechenden
Aggregaten zugeordnet werden, in das funktionale Konzept der Input-Output-Ta-
belle überführt werden. Hierzu werden, ausgehend von den Randsummen der Hes-
sentabelle 1980, die Veränderungen der nach dem institutionellen und nach dem
funktionellen Prinzip ermittelten Werte (unter Berücksichtigung der entsprechen-
den Veränderungen in der Bundesrepublik) fortgeschrieben. 
Auf diese Weise erfolgt für die Vorleistungen die Bestimmung der Produktions-
werte für alle 34 Sektoren. Für die Endnachfrage werden die Komponenten des
"Privaten Verbrauchs", des "Staatsverbrauchs", der "Anlageinvestitionen" und der
"Vorratsveränderungen", sowie zwei Exportaggregate ("Exporte ins Ausland" und
"Lieferungen an andere Bundesländer") unterschieden. Darüber hinaus sind die
Randsummen der primären Inputs ("Importe aus dem Ausland", "Bezüge aus ande-
ren Bundesländern", "Bruttowertschöpfung" sowie "nicht abzugsfähige Umsatz-
steuer") zu bestimmen. Da die "nicht abzugsfähige Umsatzsteuer" in der Statistik
nur als Restgröße vorliegt, wird diese Größe bezogen auf den bekannten Anteil am
Restwert geschätzt.
1 Vgl. Gretz-Roth/Gretz (1986), S. 56.
2 Vgl. Statistisches Bundesamt: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, Fachserie 18, Reihe 2, Input-Output-Tabellen, diverse Jahrgänge.
3 Vgl. Statistisches Bundesamt: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, Fachserie 18, Reihe 1.3, Hauptbericht, diverse Jahrgänge.
4 Vgl. HSL (1998) und HSL (1994).
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"Privaten Verbrauchs", des "Staatsverbrauchs" und der "Anlageinvestitionen" aus
der hessischen Sozialproduktsrechnung entnehmen und an das Input-Output-Kon-
zept anpassen. Zur Ermittlung der Randsumme der hessischen "Vorratsverände-
rungen" kann auf Angaben für die Bundesrepublik und interne Informationen der
HLT zurückgegriffen werden1. Die "Vorratsveränderungen" fallen dabei 1993 in
der Bundesrepublik gering aus. Analog hierzu ist für Hessen ebenfalls von einer
niedrigen Vorratsveränderung auszugehen.
Angaben über Importe und Exporte finden sich in der VGR und in der hessi-
schen Außenhandelsstatistik2. Die Berechnung der Werte hessischer Exporte ins
Ausland erfolgt durch originäre, der Ausfuhrstatistik entnommene Daten3. Da die
Ausfuhrstatistik allerdings nur Sachgüter berücksichtigt, müssen die in den Expor-
ten enthaltenen Dienstleistungsexporte heraus gerechnet werden. Originäre Daten
hierüber liegen nicht vor. Eine erste Orientierung über die Gewichtung der Dienst-
leistungsexporte an den Gesamtexporten bietet die Verflechtungstabelle des Bun-
des für 1993. Sie ermöglicht es, den Anteil der Dienstleistungsausfuhren des Bun-
des in Relation zur Produktion der Dienstleistungssektoren in Hessen zu setzen.
Ausgehend von der Annahme, dass der Anteil hessischer Dienstleistungen propor-
tional zu seiner Stärke von den Dienstleistungsexporten der Bundesrepublik profi-
tiert, wird der Anteil der Dienstleistungsexporte am Produktionswert der Dienstlei-
stungen geschätzt. Analoges gilt für die Dienstleistungsimporte aus dem Ausland.
Problematisch ist die Ermittlung der Lieferungen zwischen den Bundesländern,
da keine statistische Erfassung der Transaktionen, die zwischen den Bundeslän-
dern ablaufen, erfolgt. Von großem Nutzen ist in diesem Zusammenhang der Ver-
gleich zu den Lieferverflechtungen Baden-Württembergs mit anderen Bundeslän-
dern4. Die durch einen Abgleich zu den Zeitreihen der regionalen Input-Output-
Tabellen für Baden-Württemberg gewonnenen Informationen5 lassen sich durch
weitere Angaben aus der HLT-Betriebsdatei und Plausibilitätsüberlegungen über-
wiegend als Residualgröße schätzen.
1 Über die Vorratsveränderungen liegen für Hessen keine Informationen aus der Verwendungsrechnung des Sozialprodukts vor. So ist diese Summe aus einer Restgröße zusammen-
gestellt.
2 Vgl. HSL (1995a, 1995b).
3 Diese Datenbasis wird durch weitere amtliche Statistiken, wie z.B. die Umsatzsteuerstatistik, die Material- und Wareneingangserhebungen sowie Kostenstrukturstatistiken gestützt,
die allerdings nur für die Bundesrepublik und nicht für Hessen vorliegen.
4 Vgl. Statistisches Landesamt Baden-Württemberg: Jahrbücher für Statistik und Landeskunde von Baden-Württemberg, diverse Jahrgänge.
5 Hierzu bieten sich die Input-Output-Tabellen Baden-Württembergs in besonderer Weise an, da es sich bei diesen um eine der wenigen regionalen Tabellen in ganz Deutschland
handelt, die über mehrere Jahre fortgeschrieben wurden. Beginnend mit dem Jahr 1972 werden die wirtschaftlichen Verflechtungstabellen in Baden- Württemberg für alle Jahre
mit gerader Endziffer veröffentlicht.
198
ARBEITSGEMEINSCHAFT
Bulwien und Partner GmbH • J.W. Goethe-Universität Frankfurt / Main  • Technische Universität Darmstadt Mit Hilfe des MODOP-Verfahrens lässt sich eine erste, derivative Matrix für
das Jahr 1993 erstellen. Dieser erste Entwurf berücksichtigt jedoch noch keine Ab-
weichungen der branchenspezifischen Entwicklung in Hessen von der Gesamtent-
wicklung in der Bundesrepublik. Aus diesem Grund sind weitere Plausibili-
tätsüberlegungen notwendig. Bei dem dazu durchgeführten Abstimmungsprozess
handelt es sich um einen Abgleich der einzelnen Sektoren mit denen des Bundes.
Hierbei werden die im ersten Schritt gewonnen Felderwerte in Relation zu den ent-
sprechenden Werten in der hessischen Input-Output-Tabelle von 1980 gesetzt und
im Hinblick auf bekannte Veränderungen der hessischen Strukturen und Lieferver-
flechtungen überprüft. Dieses Verfahren führt zu Anpassungen bei den Produkti-
onssektoren "Bergbau", "Gummiverarbeitung", "Maschinenbau" und "Fahrzeug-
bau".
Die Berechnung der Felderwerte mit Hilfe des MODOP-Verfahrens kann zu
Schätzfehlern führen. Auskunft darüber, welche Folgen potentielle Schätzfehler
für weitere Berechnungen haben, liefern Sensitivitätsanalysen. Mit ihrer Hilfe lässt
sich überprüfen, welche Auswirkung beispielsweise Schätzfehler bei der Bestim-
mung der Inputkoeffizienten auf die abgeleiteten Produktionsmultiplikatoren, also
die Elemente der Leontief-Inverse (I-A)-1, haben1.
Die Sensitivitätsanalyse erfolgt konkret durch eine Erhöhung der Inputkoeffizi-
enten a.j des j-ten Sektors (spaltenweise) um einen beliebigen Faktor k (k > 0).
Diese Variation kann als hypothetische Verminderung der Importe aus den anderen
Regionen interpretiert werden. Die so gewonnene Inputkoeffizienten-Matrix A*
unterscheidet sich demnach von der Ausgangsmatrix A durch die Spalte j, für
die gilt:
a.j* = a.j (1+k)
Durch Vergleich der Elemente der inversen Matrix (I-A*)-1 mit den entsprechen-
den Elementen der Ausgangsmatrix (I-A)-1 lässt sich so ein Eindruck über die
Sensitivität der ermittelten Produktionswerte im Hinblick auf Schätzfehler bei der
Erstellung der Input-Output-Tabellen gewinnen.
In der folgenden Tabelle sind die Ergebnisse der Sensitivitätsanalyse für die ak-
tualisierte hessische Input-Output-Tabelle für 1993 dargestellt. Zur Ermittlung der
in der zweiten Spalte ausgewiesenen Werte wurden die Inputkoeffizienten gegen-
über den tatsächlichen Werten spaltenweise um 10 % angehoben, so dass für jeden
Sektor separat die Effekte einer Überschätzung der Vorleistungsbezüge von ande-
ren hessischen Sektoren auf den jeweiligen intrasektoralen Produktionsmultiplika-
tor simuliert wird. 
1 Zur Darstellung des Weges der Fehlerfortpflanzung vgl. Schintke (1976, 1979).
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Ergebnisse der Sensitivitätsanalyse
Sektor
Änderung des Produktionswertes von Sektor j bei 10 %-iger 
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J.W. Goethe-Universität Frankfurt / Main · Institut für Statistik und Ökonometrie 1999Die höchsten Fehlerraten treten in den Sektoren "Kreditinstitute / Versicherun-
gen" (7,6  %), "Sozialversicherungen" (5,1  %), "Sonstige Dienstleistungen"
(3,5 %), "Nahrungs- und Genussmittel" (3,3 %), "Glas/Keramik" (3,1 %) und dem
"Gastgewerbe" (3,0 %) auf. Dabei tendieren die Fehlerraten der intersektoralen
Produktionsmultplikatoren in den übrigen Sektoren (i ≠ j) durchweg gegen Null
bzw. sind gleich Null. Der relative Schätzfehler beim Inputkoeffizienten führt zu
vergleichsweise geringen Reaktionen bei den Produktionsmultiplikatoren.
Auch für die in der dritten Spalte von Tabelle "Ergebnisse der Sensitivitätsana-
lyse" abgebildeten relativen Fehlerraten der intrasektoralen Produktionsmultipli-
katoren bei simultaner Überschätzung der Inputkoeffizienten aller Sektoren um
10 %, zeigt sich eine moderate Fehlerfortpflanzung. Im Vergleich zu den in Spalte 2
ausgewiesenen Werten sind die Fehlerraten hier zwischen 0,4 und 2,1 Prozent-
punkte größer. Die Reihenfolge der Sektoren mit den höchsten ermittelten Fehler-
raten unterscheidet sich bei dieser Rechnung nur geringfügig von der in Spalte 2. Es
handelt sich dabei wiederum um die Sektoren "Kreditinstitute/Versicherungen"
(8,4 %), "Sozialversicherungen" (7,2 %), "Gastgewerbe" (4,3 %), "Nahrungs- und
Genussmittel" (4,3 %), "Glas / Keramik" (4,1 %) und "Sonstige Dienstleistungen"
(4,0 %). 
Der letzte Arbeitsschritt bei der Aufbereitung der hessischen Input-Output-Ta-
belle bestand in der Aggregation der ursprünglich 34 Sektoren zu einer, im Hinblick
auf die im Rahmen der vorliegenden Studie durchgeführten Primärerhebungen
praktischeren Tabellenversion mit 17 Sektoren. Da lediglich einige in der Ur-
sprungsfassung separat ausgewiesene Sektoren von der HLT zu einem Sektor zu-
sammengefasst wurden, ist eine konsistente Verknüpfung zwischen den beiden Ta-
bellen in jedem Falle gewährleistet.
In diesem Arbeitsschritt wurde zudem der in der 58-Sektoren Tabelle ausgewie-
sene Sektor "Sonstige Verkehrsleistungen" aus dem I. Quadranten der Input-Out-
put-Tabelle ausgegliedert, indem die Bezüge und Lieferungen des in der aggregier-
ten 17-Sektoren Tabelle ausgewiesenen Sektors "Verkehr, Nachrichtenübermitt-
lung" entsprechend vermindert worden sind. Der Sektor "Sonstige Verkehrslei-
stungen" besteht in Hessen im Wesentlichen aus dem Flugverkehr und diese wer-
den hauptsächlich durch die auf dem Flughafen Frankfurt angesiedelten Arbeits-
stätten dieser Branche erbracht1.
1 Nach Angaben der HLT beträgt der Anteil des Bruttoproduktionswertes des "Flughafens Frankfurt" am Bruttoproduktionswert des Sektors "Sonstiger Verkehr" rund 73,5%. Die




Bulwien und Partner GmbH • J.W. Goethe-Universität Frankfurt / Main  • Technische Universität Darmstadt In der folgenden Tabelle sind die insgesamt 17 in der hessischen Input-Output-
Tabelle ausgewiesenen Sektoren1 aufgelistet.
Die Sektorenkennziffern gemäß der vom Statistischen Bundesamt für die 58-
Sektoren Input-Output-Tabelle von 1993 verwendeten Klassifikation sind in der
zweiten Spalte dieser Tabelle zusätzlich ausgewiesen. Die sektorale Abgrenzung
der hessischen Input-Output-Tabelle ist bei der Konzeption des Fragebogens für
die Arbeitsstätten am Flughafen und die flughafenaffinen Betriebe berücksichtigt
worden. In der Frage 3 wurde sie zur sektoralen Zuordnung der befragten Arbeits-
stätte und in Frage 17 zur Einordnung der Zulieferbetriebe verwendet.
1 Im Flughafenfragebogen wird zusätzlich ein weiterer Sektor "Mineralölerzeugnisse” unterschieden, der aber in der hessischen Tabelle in den zweiten Sektor integriert ist. Diese
Aufgliederung erfolgt, um die Bedeutung des Vorproduktes "Treibstoffe" für den Flughafenbetrieb ermitteln zu können.
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Sonstige marktbestimmte Dienstleistungen (z.B. Beratung, Planung, Reini-
gung, Wäscherei)
Gebietskörperschaften, Sozialversicherungen, Organisationen ohne Er-
werbszweck, Private Haushalte
J.W. Goethe-Universität Frankfurt / Main · Institut für Statistik und Ökonometrie 19996.3 DAS STATISCHE INPUT-OUTPUT-MODELL
Um die Daten einer Input-Output-Tabelle für analytische Zwecke verwenden zu
können, ist die Formulierung eines ökonomischen Modells notwendig. Dabei wird
zwischen statischen und dynamischen Modellen unterschieden. In statischen Mo-
dellen wird die zeitliche Abfolge von Reaktionen nicht berücksichtigt. Im Unter-
schied dazu bilden dynamische Modelle auch Lagstrukturen ab. 
Zur empirischen Analyse der ökonomischen Effekte des Frankfurter Flughafens
wird der Ansatz des statischen Input-Output-Modells verwendet. Ausgangspunkt
ist die folgende Zusammenfassung der Vorleistungsverflechtung und der Endnach-
fragestruktur einer Input-Output-Tabelle zu einem Gleichungssystem:
Jede Zeile dieses Gleichungssystems stellt den Gesamtoutput (Bruttoprodukti-
onswert) Xi eines Wirtschaftszweiges als Summe aus den an andere Wirtschafts-
zweige abgegebenen intermediären Outputs xij (von Sektor i an Sektor j) und den an
die Endnachfrage Yi gelieferten Output dar. In dieses Gleichungssystem wird nun
eine Produktionstechnologie (limitationale Produktionsfunktion) mit Hilfe von
branchenspezifischen Input-Funktionen des Typs  xij = aij · Xj integriert. Die In-
putkoeffizienten aij bilden den proportionalen Zusammenhang zwischen dem Ge-
samtinput der j-ten Branche Xj und den intermediären Outputs xij ab. In Matrix-
schreibweise ergibt sich das lineare Gleichungssystem 
x – A · x = y .
Um das zur Befriedigung eines gegebenen Niveaus der Endnachfrage erforderli-
che Produktionsvolumen zu bestimmen, muss dieses Gleichungssystem nach dem
Vektor der Bruttoproduktion aufgelöst werden. Bezeichnet man mit I die (n x
n)-Einheitsmatrix (i, j = 1, 2,..., n), dann erhält man
x = (I–A)-l · y ·
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xll + … + xln + Yl  =  Xl
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.                  .    
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XnDie Matrix  D =  (I–A)-l bezeichnet man als Leontief-Inverse [Leontief (1986)].
Ihre Elemente dij geben an, um wieviele Einheiten sich die Produktion des Sek-
tors i verändern muss, wenn die Nachfrage nach den Gütern des Sektors j um eine
Einheit variiert. Summiert man die Elemente der Matrix spaltenweise, so ergibt
sich der sektorale Produktionsmultiplikator1. Die Spaltensumme gibt den zusätz-
lichen Output aller Sektoren an, wenn sich die Nachfrage nach Gütern des Sektors j
um eine Einheit verändert. Analog ergibt sich bei zeilenweiser Addition der zusätz-
liche Output des Sektors i bei einer Änderung der autonomen Nachfrage nach den
Gütern aller Sektoren um eine Einheit. 
1 Vgl. Pischner/Stäglin (1976); Holub/Schnabl (1994b).
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FLECHTUNG HESSENS MIT DEN ÜBRIGEN BUNDESLÄNDERN
Nach der hessischen Input-Output-Tabelle für 1993 beträgt der Anteil der aus
den übrigen Bundesländern bezogenen Vorleistungen am hessischen Bruttopro-
duktionswert (Importquote) rd. 12,5  %. Der Anteil der Lieferungen (Vorleistun-
gen und Endnachfrage) aus Hessen an andere Bundesländer (Exportquote) betrug
sogar rund 26,1  %. Daraus ist ersichtlich, dass die wirtschaftliche Verflechtung
Hessens mit den übrigen Bundesländern von erheblicher Bedeutung ist. Die sekto-
ralen Import- bzw. Exportquoten sind teilweise sogar noch erheblich größer, wie
aus der folgenden Tabelle hervorgeht:
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Vorleistungsverflechtung Hessens mit den übrigen Bundesländern
Produktionsbereiche





Energie, Wasser, Steine und Erden, Chemische Erzeugnisse, Kunststoffe,
Gummi, Glas, Feinkeramische Erzeugnisse, Mineralölerzeugnisse
Eisen und Metalle










EBM-Waren, Musikinstrumente, Spielwaren, Schmuck
Holz, Papier, Druckerzeugnisse, Leder, Textilien, Bekleidung
Nahrungsmittel, Getränke, Tabak























Sonstige marktbestimmte Dienstleistungen (z.B. Beratung, Planung, 
Reinigung, Wäscherei)










Alle Sektoren 12,51 % 26,01 %
Quelle: HLT, eigene Berechnungen
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J.W. Goethe-Universität Frankfurt / Main · Institut für Statistik und Ökonometrie 1999Im Gegensatz zum Handel mit dem Ausland ist davon auszugehen, dass sich
durch die innerdeutsche Vorleistungsverflechtung spürbare Rückkopplungseffek-
te ergeben, deren Vernachlässigung im Rahmen einer sich allein auf intrahessische
Güterströme beschränkenden Analyse eine Unterschätzung der in Hessen anfallen-
den Einkommens- und Beschäftigungseffekte zur Folge haben würde. Der Handel
zwischen den Bundesländern unterliegt zudem nicht den gleichen Restriktionen
wie der Außenhandel, da beispielsweise keine Zölle zu entrichten sind, unter-
schiedliche Sprachen, Rechtssysteme und Währungen keine Rolle spielen, die
Transportkosten in der Regel niedriger sein dürften usw. Allerdings entsteht durch
die Berücksichtigung der wirtschaftlichen Verflechtung Hessens mit der übrigen
Bundesrepublik ein Erfassungsproblem, denn anders als im grenzüberschreitenden
Außenhandel werden die interregionalen Handelsströme in der Regel überhaupt
nicht statistisch erfasst und wenn doch, dann nicht in der benötigten Differenzie-
rung.
Um die sich ergebenden Interdependenzen zwischen Hessen (H) und den übri-
gen Bundesländern (R) zu modellieren, benötigt man eine multiregionale Input-
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XMR  =
Vorleistungslieferungen des hessischen Sektors i an den hessi-
schen Sektor j (Element der Matrix XH),
Vorleistungslieferungen des Sektors i in der "Rest-BRD" an den
Sektor j in Hessen (Element der Matrix MR→H),
Vorleistungslieferungen des Sektors i an den Sektor j, beide in
der "Rest-BRD" (Element der Matrix XR),
Vorleistungslieferungen des Sektors i in Hessen an den Sektor j
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K KIn Matrixnotation ergibt sich:
mit:
Eine analoge Partitionierung muss für die Endnachfrage, die primären Inputs so-
wie für die Bruttoproduktionswerte vorgenommen werden. Aus den vorliegenden
Daten kennen wir zunächst lediglich:
– die Matrix XH, die Vorleistungsverflechtung für Hessen, sowie die End-
nachfrage, die primären Inputs und die Bruttoproduktionswerte,
– die entsprechenden Größen der gesamtwirtschaftlichen Input-Output-Ta-
belle für die BRD, also XB, sowie die Endnachfrage, die primären Inputs
und Bruttoproduktionswerte,
– der Zeilenvektor m•j
R→H, der die Spaltensummen der Matrix MR→H enthält,
also die von den hessischen Produktionssektoren bezogenen Vorleistungen
aus den anderen Bundesländern, ohne jedoch nach dem Herkunftssektor zu
differenzieren,
– der Spaltenvektor m•i
R→H, der die Lieferungen der hessischen Sektoren an den
Rest der Bundesrepublik enthält, allerdings ohne nach dem Verwendungs-
zweck (Vorleistungen oder Endnachfrage) bzw. dem "Empfänger" (Produk-
tionssektor, private Haushalte, Staat) zu differenzieren.
Ausgangspunkt für das nachfolgend dargestellte Modell zur konsistenten Erstel-
lung einer multiregionalen Input-Output-Tabelle für Hessen und die "Rest-BRD"
mit Hilfe der uns vorliegenden Daten ist die folgende Überlegung:
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XH (n × n)-Matrix der Vorleistungsströme innerhalb Hessens,
MR→H
XR
(n × n)-Matrix der Vorleistungsbezüge hessischer Sektoren aus
anderen Bundesländern,
(n × n)-Matrix der Vorleistungsströme außerhalb Hessens,
MH→R (n × n)-Matrix der Lieferungen von Vorleistungen hessischer
Sektoren an andere Bundesländer.Man definiert für die Vorleistungsverflechtung in der "Rest-BRD" eine aus der
hessischen Input-Output-Tabelle und der Bundestabelle abgeleitete Matrix XR*:
XR* = XB - XH.
Die Matrix XR* ist formal konsistent, da alle Elemente in XR* nicht-negativ sind und
durch Aggregation der beiden regionalen Tabellen XH und XR* die gesamtwirt-
schaftliche Tabelle XB zurückgewonnen wird. Allerdings gibt es ein inhaltliches
Problem, da bei Verwendung von XR* die Importe und die Exporte Hessens
fälschlicherweise noch der außerhessischen Vorleistungsverflechtung zugeschrie-
ben werden, wie anhand der folgenden Rechnung deutlich wird:
Das zur Inkonsistenz von XR* führende Problem ist also, dass die Elemente xij
R* die
Felderwerte der "wahren" außerhessischen Input-Output-Tabelle xij
R um einen
Betrag überschätzen, welcher der Summe aus den nach Hessen gelieferten und den
aus Hessen stammenden Vorleistungsbezügen entspricht. Die Lösung des Pro-
blems besteht freilich in der Identifikation der beiden Importmatrizen MR→H und
MH→R. Wären deren Felderwerte mij
R→H, respektive mij
H→R bekannt, so könnte man






Dennoch wird die Matrix XR* als Ausgangspunkt zur Ableitung einer konsistenten
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Überschätzung der außerhessischen Vorleistungsverflechtung durch XR*
⇔
- ⇔
 =  ⇔
Lieferungen von Vorleistungen des Sektors i an den Sektor j in der BRD:
1.    Lieferungen von Nicht-Hessen an Nicht-Hessen
2.    Lieferungen von Nicht-Hessen an Hessen
3.    Lieferungen von Hessen an Nicht-Hessen
4.    Lieferungen von Hessen an Hessen
Lieferungen von Vorleistungen des Sektors i an den Sektor j, innerhalb Hessens:
4.    Lieferungen von Hessen an Hessen
Lieferungen von Vorleistungen des Sektors i an den Sektor j außerhalb von Hessen,
aber innerhalb der BRD:
1.    Lieferungen von Nicht-Hessen an Nicht-Hessen
2.    Lieferungen von Nicht-Hessen an Hessen






ij xEine weitgehend analoge Rechnung kann für die Endnachfrage und für die pri-
mären Inputs gemacht werden1. Für die Matrix der primären Inputs PI ergibt
sich beispielsweise
PIR = PIB - PIH.
Bei den primären Inputs sind die auf diese Weise abgeleiteten Größen sogar
identisch mit den gesuchten Werten für die "Rest-BRD", da das oben geschilderte
Problem der Überschätzung hier nicht auftreten kann, da es keine Export / Import-
Verflechtung im Bereich der primären Inputs zwischen den Bundesländern gibt2. 
In Bezug auf die Endnachfrage für die "Rest-BRD" stellt sich prinzipiell das
gleiche Problem wie bei den Vorleistungsbezügen, da es auch Direkt-Lieferungen
von außerhessischen Unternehmen an die hessische Endnachfrage geben kann et
vice versa. Allerdings schränkt dies die Anwendungsmöglichkeiten des nachfol-
gend dargestellten multiregionalen Input-Output-Modells nur unwesentlich ein, da
wir die Endnachfrage, mit Ausnahme des privaten Verbrauchs, zur Berechnung der
Multiplikatoreffekte nicht benötigen werden. Auf die zur Identifikation des priva-
ten Verbrauchs der "Rest-BRD" gemachten Annahmen werden wir unten näher
eingehen.
Zur Ableitung der von uns verwendeten multiregionalen Tabelle gehen wir von
der folgenden Grundidee aus:
Für die "Rest-BRD" wird keine Unterscheidung zwischen ein-
zelnen Produktionssektoren getroffen, d.h. die "Rest-BRD" wird
als zusätzlicher Sektor mit der originären Input-Output-Tabelle
Hessens kombiniert.
Dazu benötigt man zusätzlich zu den Informationen, die bereits in der hessi-
schen Input-Output-Tabelle enthalten sind, zunächst nur zwei weitere Größen,
nämlich die Summe aller Vorleistungsströme außerhalb Hessens VR und die Sum-
me aller Bruttoproduktionswerte in der "Rest-BRD" Σ BPWi
R. Diese beiden Grös-
sen lassen sich aus den bekannten Input-Output-Tabellen für die BRD und für Hes-
sen ableiten. Als resultierende multiregionale Input-Output-Tabelle ergibt sich
1 Eine Ausnahme stellen die Exporte und Importe Hessens an die übrigen Bundesländer dar, da hierfür kein Gegenposten in der BRD-Tabelle existiert.
2 Es wird also implizit angenommen, dass die Einkommen der Erwerbstätigen komplett in Hessen wirksam werden. Da die Erhebung der Erwerbstätigen in der Input-Output-Rech-
nung grundsätzlich nach dem Inlandskonzept erfolgt, werden also Einpendler aus anderen Bundesländern wie Hessen behandelt. Außerdem wird der Saldo der Einkommensüber-
tragungen zwischen Hessen und der "Rest-BRD” implizit auf Null gesetzt.
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Zur Berechnung der Input-Koeffizienten für die letzte Spalte wird Σ BPWi
R ver-
wendet. Dabei wird implizit die Annahme gemacht, dass die gesamten von Hessen
an die "Rest-BRD" erfolgten Lieferungen aus Vorleistungen bestehen, die Liefe-
rungen hessischer Sektoren an die Endnachfrage in der Rest-BRD also vernachläs-
sigbar sind.
Die benötigten Größen werden aus den Daten der hessischen Input-Output-Ta-
belle und der BRD-Tabelle bzw. aus der "R*-Tabelle", die sich durch Subtraktion
der Werte der hessischen Tabelle von den korrespondierenden Werten in der BRD-
Tabelle ergibt, berechnet.
Für die Bruttowertschöpfung in der "Rest-BRD" gilt:
Σ BWSi
R* = Σ BWSi
B - Σ BWSi
H.
Somit kann der Bruttoproduktionswert wie folgt errechnet werden.
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m1
R→H (1 × n)-Vektor der Vorleistungsbezüge hessischer Sektoren ande-
rer Bundesländer,
m1
H→R (n × 1)-Vektor der Lieferungen von Vorleistungen hessischer
Sektoren an andere Bundesländer.










1.  Summe aller Vorleistungsströme in der "Rest-BRD"
2.  Summe aller von Hessen bezogenen Vorleistungen
3.  Summe aller an Hessen gelieferten Vorleistungen
2.  Summe aller von Hessen bezogenen Vorleistungen
3.  Summe aller an Hessen gelieferten Vorleistungen
1.  Summe aller Vorleistungsströme in der "Rest-BRD"












2.  Summe aller von Hessen bezogenen Vorleistungen
1.  Summe aller Vorleistungsströme in der "Rest-BRD"
4.  Summe der Bruttowertschöpfung aller Sektoren in der "Rest-BRD"
5.  Summe aller Bruttoproduktionswerte in der "Rest-BRD"6.5 ERMITTLUNG DER INDIREKTEN EFFEKTE
Zur Berechnung der indirekten Effekte des Flughafens mit Hilfe des Input-Out-
put- Modells werden die von den Betrieben auf dem Flughafen und den flughafen-
affinen Betrieben an andere Unternehmen vergebenen Aufträge für Investitionsgü-
ter und die Ausgaben für den laufenden Betrieb ermittelt (Frage 17). 
Zur Berechnung der indirekten Produktionseffekte werden die Investitionen und
die laufenden Betriebsausgaben nach Sektoren aufsummiert in einem Spaltenvek-
tor ∆y erfasst und mit der Leontief-Inversen multipliziert1. Als Ergebnis erhält
man einen Vektor ∆x, der die zur Befriedigung der Nachfrage des Flughafens
notwendige direkte und indirekte Produktion enthält. Da die in unserer Erhebung
ermittelte Auftragssumme aus methodischer Sicht bereits die erste Runde der Vor-
leistungsproduktion "außerhalb des Flughafens" dar stellt, kann auf eine Subtrakti-
on der Anstoßeffekte verzichtet werden. Wir sind an der aus der Auftragsvergabe
resultierenden Gesamtproduktion "außerhalb des Flughafens" interessiert und da
die Produktion der Aufträge bereits "außerhalb des Flughafens" stattfindet, werden
diese zu den indirekten Produktionseffekten hinzugerechnet. Die Ermittlung der
indirekten Effekte erfolgt gemäß dem in Abbildung 2 dargestellten Schema.
1 In dem Vektor ∆ y ist nur die vom Flughafen enfaltete zusätzliche Endnachfrage enthalten und nicht wie im Abschnitt 6.3 die gesamte Endnachfrage y der betrachteten Ökonomie.
Wir verwenden das Symbol ∆ in der Folge um die marginalen Größen von den entsprechenden Gesamtgrößen zu unterscheiden.
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Die indirekten sektoralen Produktionsmultiplikatoren entsprechen den Elemen-
ten der Leontief -Inversen in der geschweiften Klammer. Zur Quantifizierung der
indirekten Einkommenseffekte muss der Ansatz erweitert werden. Ausgangspunkt
hierfür ist das sogenannte Zurechnungsmodell, das durch die folgende Gleichung
beschrieben werden kann.2
1 An dieser Stelle muss darauf hingewiesen werden, dass die in der Studie verwendete Abgrenzung zwischen direkten, indirekten und induzierten Effekten nicht mit der in der Input-
Output Analyse verwendeten identisch ist. In der Input-Output Analyse ist es üblich, als direkten Effekt die Summe aus dem sog. Initialeffekt ∆y
o und dem sich ergebenden Er-
strundeneffekt Α · ∆y
o zu bezeichnen [vgl. Holub/Schnabl (1994a), S. 457ff]. Die indirekten Effekte ergeben sich in den nächsten Runden analog durch Multiplikation der in der
ersten Runde ausgelösten zusätzlichen Produktion mit den Input-Koeffizienten, so dass sich für die gesamten Produktionseffekte eine unendliche Potenzreihe ergibt. Der Grenz-
wert dieser Folge entspricht gerade der Leontief-Inversen.
2 Vgl. Holub/Schnabl (1994a), S. 300f.
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Auftragsvergabe (Investitionen und laufende Betriebsausgaben)
an Lieferanten im Umland durch
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1
indirekt ∆ ⋅ − = ∆
−
Indirekte Effekte im ÜberblickDie Veränderung des Einkommens ∆w erhält man durch Multiplikation der di-
rekten und indirekten Produktionswirkungen mit einer Diagonalmatrix B, deren
Elemente auf der Hauptdiagonalen den Input-Koeffizienten bj = Wj/Xj entspre-
chen. Dabei ist Wj die gesamte Lohn- und Gehaltssumme, die im Sektor j an die
Erwerbstätigen bezahlt wird. Die Matrix in der geschweiften Klammer enthält die
sektoralen Einkommensmultiplikatoren.
Die Berechnung der Beschäftigungseffekte1 erfolgt mit Hilfe von sektoralen Ar-
beitskoeffizienten (AKi). Um diese zu ermitteln, benötigt man zusätzliche Daten
über die sektorale Erwerbstätigkeit (Ei). Der sektorale Arbeitskoeffizient ergibt
sich durch Division der Erwerbstätigen durch den Bruttoproduktionswert 
Die sektorale Arbeitsproduktivität entspricht dem Kehrwert des Arbeitskoeffizi-
enten.
Für das statische Input-Output-Modell ergibt sich die sogenannte Beschäftigten-
inverse durch Multiplikation der sektoralen Arbeitskoeffizienten mit der Leontief-
Inversen. Die indirekten Beschäftigungseffekte ergeben sich somit aus
Die Matrix in der geschweiften Klammer enthält die sektoralen Beschäftigungs-
multiplikatoren für die indirekten Effekte.
1 Vgl. Stäglin et al. (1973).
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−6.6 ERMITTLUNG DER INDUZIERTEN EFFEKTE
Um die induzierten Effekte berechnen zu können, muss man das statische Grund-
modell der Input-Output-Analyse erweitern. Da sich die induzierten Effekte aus der
Verwendung der Löhne und Gehälter für Konsumgüter ergeben, muss also eine
Rückkopplung zwischen den Einkommen und dem Konsum modelliert werden.
Dies wird durch Berücksichtigung einer Konsumfunktion im Input-Output-Modell
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Auftragsvergabe (Invest. + lfd. Ausgaben)
an Lieferanten im Umland durch
• Arbeitsstätten auf dem Flughafen






aus Einkommen der Beschäftigten der
• Arbeitsstätten auf dem Flughafen




































Induzierte Effekte im ÜberblickBei der Berechnung der induzierten Effekte wird zwischen zwei Effekten unter-
schieden. Als induzierte Effekte aus direkten Einkommen werden die aus den Löh-
nen und Gehälteren der Beschäftigten auf dem Flughafen und in den flughafenaffi-
nen Betrieben resultierenden Produktions-, Einkommens- und Beschäftigungsef-
fekte bezeichnet, während unter den induzierten Effekte aus den indirekten Ein-
kommen die aus den Löhnen und Gehältern der Beschäftigten der Lieferanten ab-
geleiteten Effekte verstanden werden. Der Ansatz des erweiterten Input-Output-
Modells zur Ermittlung dieser Effekte wird anhand der beiden folgenden Abbildun-
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Einkommen Konsumneigung
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• Konsumnachfrage aus den Erwerbseinkommen der Beschäftigten
auf dem Flughafen
• Konsumnachfrage aus den Erwerbseinkommen der Beschäftigten
der flughafenaffinen Betriebe
• Lohn- und Gehaltssumme der  Beschäftigten auf dem Flughafen
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Einkommen stellt die ermittelte Lohn- und Gehaltssumme der Beschäftigten auf
dem Flughafen dar. Die Konsumausgaben aus diesen direkten Einkommen werden
durch Gewichtung mit den entsprechenden Konsumquoten geschätzt. Mit Hilfe der
nach Sektoren differenzierten Konsumquoten soll die Neigung der Erwerbstätigen,
zusätzliches Einkommen für Konsumausgaben zu verwenden, abgebildet werden.
Somit ergibt sich als Anstoßeffekt in der Input-Output-Analyse eine zusätzliche
Endnachfrage aus der Beschäftigung auf dem Flughafen, die wir hier als  ∆y dir be-
zeichnet haben. 
Diese zusätzliche Endnachfrage erfordert eine zusätzliche Gesamtproduktion in
Höhe von ∆x0. Die Ermittlung von ∆x0 erfolgt über die sektoralen Produktionsmul-
tiplikatoren, die in der Leontief-Inversen enthalten sind. Durch die Produktion ent-
steht ein zusätzliches Gesamteinkommen aller Sektoren in Höhe von ∆W0. An die-
ser Stelle setzt der Rückkopplungseffekt ein. Aus den zusätzlichen Einkommen
wird ein Teil für Konsumgüterkäufe verwendet, so dass sich eine Konsumnachfra-
ge in Höhe von ∆c0 ergibt.
Um diese zu befriedigen, ist eine zusätzliche Produktion in Höhe von ∆x1 erforder-
lich. Die Produktion von Konsumgütern und Vorleistungen impliziert eine zusätz-
liche Einkommensentstehung von ∆W1. Da auch diese Einkommen von ihren Be-
ziehern zum Teil für Konsum verwendet werden, ergibt sich ein neuerlicher An-
stieg der entsprechenden Endnachfragekomponente ∆c1, der allerdings niedriger
ausfällt als ∆c0. Da immer nur ein Teil der in jeder Phase entstehenden Einkommen
für Konsumzwecke verwendet werden, sind die in jeder weiteren Phase entstehen-
den Einkommens- und Produktionseffekte geringer als in der vorangegangenen.
Somit ist gewährleistet, dass die sich aus dem Anstoßeffekt ∆y dir  ergebenden Pro-
duktions- und Einkommenseffekte gegen einen endlichen Wert konvergieren. 
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217Die induzierten Effekte aus den indirekten Einkommen werden durch die Auf-
träge der Arbeitsstätten auf dem Flughafen und der flughafenaffinen Betriebe be-
wirkt. Die Konsumausgaben der bei den Lieferanten beschäftigten Arbeitnehmer
werden im Rahmen der Input-Output-Analyse geschätzt, indem in einem ersten
Schritt die aus den Aufträgen resultierende Gesamtproduktion  ermittelt wird. Das
bei der Produktion entstandene Einkommen  wird mit den sektoralen Konsumquo-
ten gewichtet, so dass sich aus der resultierenden Konsumnachfrage  wiederum ein
Rückkopplungseffekt ergibt. 
Zur Berechnung des Gesamteffektes kann man die beiden Anstoßeffekte  und
zu einem Endnachfragevektor  addieren und den folgenden, geschlossenen Aus-
druck verwenden1:
1 Vgl. Pischner/Stäglin (1976), Stäglin et al. (1976).
nd i y ∆
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Auftragsvergabe an Lieferanten durch
• Arbeitsstätten auf dem Flughafen
• flughafenaffine Betriebe
Endnachfrage
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Induzierte Effekte aus den indirekten EinkommenDie Matrix (I–A)-1 entspricht der Leontief-Inversen des offenen Modells. Die Ele-
mente der Matrix (I–V)-1 stellen sektorale Verbrauchsmultiplikatoren dar, die sich
aufgrund des Anstoßeffektes ∆y und der resultierenden Folgewirkungen erge-
ben. Sie geben an, wieviel Endnachfrage im Sektor i insgesamt aufgrund einer Er-
höhung der Endnachfrage nach den Produkten des Sektors j entsteht, wenn sowohl
die produktionsbedingte Verflechtung der Sektoren, als auch die Rückkopplungs-
effekte durch die zusätzliche Einkommensentstehung und die hieraus resultierende
Konsumnachfrage berücksichtigt werden. Die Matrix V  ist wie folgt spezifiziert1
wobei
dij = Koeffizient der Leontief-Inversen  (I–A)-1,
bi = Inputkoeffizienten für die Löhne und Gehälter2,
ci = Marginale Konsumquote.
Die Koeffizienten der erweiterten Leontief-Inversen (I–Z)-1 = (I–A)-1 · (I–V)-1 ent-
sprechen den Gesamtproduktionsmultiplikatoren (d.h. unter Einbeziehung der sek-
toralen Vorleistungsverflechtung), die sich aufgrund des Anstoßeffektes ∆y und
der resultierenden Folgewirkungen ergeben. Die Koeffizientenmatrix Z selbst lässt
sich wie folgt darstellen
wobei
aij = Inputkoeffizienten der Vorleistungsverflechtungsmatrix A,
bi = Inputkoeffizienten für die Löhne und Gehälter,
ci = Marginale Konsumquote.
1 Eine formale Darstellung des erweiterten Modells nach Pischner/Stäglin (1976) ist im Anhang A enthalten, eine Beispielrechnung unter Verwendung einer fiktiven Input-Output-
Tabelle in Anhang B.
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zierten Effekte berechnet man durch Subtraktion der indirekten Effekte von der Ge-
samtwirkung
Dieser Ausdruck ist zur Berechnung der induzierten Effekte aus den indirekten
Einkommen verwendet worden. Bei der Berechnung der induzierten Effekte aus
den direkten Einkommen der Flughafenbeschäftigten wurden die indirekten Effek-
te nicht abgezogen, da diese bei der Berechnung der indirekten Wirkungen im Ab-
schnitt 6.5 nicht berücksichtigt worden sind und somit keine Doppelzählung er-
folgt1. Die Berechnung der induzierten Effekte aus den direkten Einkommen erfolgt
daher gemäß
Die Einkommenseffekte sind analog zur Vorgehensweise bei den indirekten Ef-
fekten durch Multiplikation mit der Matrix  zu ermitteln. Als Beschäftigungsinver-
se für das erweiterte Modell erhält man
und für die induzierten Beschäftigungseffekte aus den indirekten Einkommen
Die Matrix in der geschweiften Klammer entspricht dabei wiederum dem sekto-
ralen Beschäftigungsmultiplikator für die induzierten Effekte. Bei der Berechnung
der Beschäftigungseffekte aus den direkten Einkommen wird der folgende Aus-
druck verwendet:
Anwendungen dieses methodischen Ansatzes finden sich bei Wessels (1976a),
der die Produktions- und Beschäftigungseffekte des Baus eines Kernkraftwerkes
untersucht. In Wessels (1976b) wird das vorgestellte Modell zur Ermittlung der
Auswirkungen von Bau und Betrieb eines Steinkohlekraftwerkes untersucht. 
1 Die unterschiedliche Berechnung der induzierten Effekte aus den direkten Effekten erfolgt allein, um die Konsistenz mit den in Abschnitt 5. angegebenen Definitionen der direk-
ten, indirekten und induzierten Effekte zu gewährleisten. Auf die Höhe der ebenfalls in Abschnitt 5. definierten Gesamtmultiplikatoren hat die gewählte Abgrenzung keinen Ein-
fluss.
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7.1 BESCHREIBUNG DER DATENBASIS
Die Berechnung der Einkommens- und Beschäftigungseffekte erfolgt in dieser
Studie für zwei Stichproben, die sich lediglich hinsichtlich der Berücksichtigung
der befragten flughafenaffinen Betriebe im Umland unterscheiden. In der Stichpro-
be, die in den Abschnitten 7.4 bis 7.6 verwendet wird, sind lediglich diejenigen 108
Arbeitsstätten auf dem Flughafengelände enthalten, die vollständige Angaben zu
allen, für die Input-Output-Analyse relevanten Fragen gemacht haben1. 
Zur Erfassung der flughafenaffinen Betriebe außerhalb des Flughafengeländes
wurde im Arbeitskreis Ökonomie vereinbart, ein "Brainstorming" innerhalb der
Mediationsgruppe vorzunehmen. Die Mitglieder des Arbeitskreises Ökonomie
wurden aufgefordert, Betriebe zu benennen, die in die Kategorie der flughafenaffi-
nen Betriebe fallen, d.h. Betriebe, die außerhalb des "Zauns" angesiedelt sind, aber
trotzdem direkte Leistungen für den Flugverkehr erbringen.
Diese Zusammenstellung von potentiell flughafenaffinen Betrieben wurde einer
Reihe von Konsistenztests unterworfen und es wurde eine Selektion nach Betriebs-
größe und Sitz des Betriebes vorgenommen2. Im Rahmen der Befragung sind insge-
samt 496 potentiell flughafenaffine Betriebe im Umland kontaktiert worden. Da-
von haben 60 Betriebe Angaben gemacht.
Diese Betriebe sind nochmals in Hinblick auf den Anteil der Aktivitäten, die mit
dem Flughafen zusammenhängen, selektiert worden (Frage 16)3. Von den 60 ant-
wortenden flughafenaffinen Betrieben wurden schließlich 27 Betriebe verwendet,
so dass die zweite Stichprobe aus den Daten von insgesamt 135 Betrieben besteht.
Ergebnisse für die Einkommens- und Beschäftigungseffekte unter Einschluss der
flughafenaffinen Betriebe sind in gesamtwirtschaftlicher und in regionaler Ab-
grenzung gesondert im Anhang D ausgewiesen.
1 Insgesamt wurden 127 Arbeitsstätten auf dem Flughafen befragt.
2 Vgl. dazu Teil B dieses Gutachtens.
3 Vgl. dazu im Detail Teil B dieses Gutachtens.
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Das Hauptproblem bei empirischen Anwendungen des um die Konsumnachfra-
ge erweiterten Input-Output-Modells besteht in der Schätzung von sektoralen Kon-
sumfunktionen. In der Studie von Schumann (1975) werden die sektoralen Kon-
sumfunktionen im Rahmen eines ökonometrischen Ansatzes unter Verwendung
von Zeitreihen für Konsum und das Einkommen für die 14-Sektoren Input-Output-
Tabellen des DIW für den Zeitraum von 1954 bis 1967 direkt geschätzt, während
Stäglin et al. (1976) die Koeffizienten für die sektorale Verbrauchsstruktur cs,j und
die marginale Konsumquote cg getrennt voneinander aus Daten der Einkommens-
und Verbrauchsschichtung des DIW ermitteln. Sie verwenden die 56-Sektoren Ta-
belle des DIW für 1972.
Wir werden im Folgenden einen hybriden Ansatz zur empirischen Spezifikation
wählen. Dem Ansatz von Pischner / Stäglin (1976) folgend, ermitteln wir die sekto-
rale Verbrauchsstruktur und die marginale Konsumquote getrennt voneinander.
Bezüglich der Verbrauchsstruktur übernehmen wir die sektorale Verteilung des
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wirtschaftlichen Gesamtrechnung der Deutschen Bundesbank1 für den Zeitraum
von 1970, I. Quartal bis 1998 (T = 116), IV. Quartal verwendet. Da es sich bei den
verwendeten Daten um trendbehaftete ("nicht-stationäre") Zeitreihen handelt, be-
steht bei einer einfachen Regression von Ct auf VEt die Gefahr der Scheinre-
gression [Granger / Newbold (1974)]. Als Folge des trendbedingten Wachstums
können fälschlicherweise statistisch signifikante Abhängigkeiten zwischen den
Variablen angezeigt werden, da die zur Beurteilung dieser Frage verwendeten
Standard-Tests beim Vorliegen von Nicht-Stationarität einer anderen Wahrschein-
lichkeitsverteilung folgen als bei Stationarität [Phillips (1986)].
1 Definitionen und Datenquellen sind im Anhang aufgeführt.
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Verbrauchsstruktur Hessen
Produktionsbereiche










Energie, Wasser, Steine und Erden, Chemische Erzeugnisse, Kunststoffe,
Gummi, Glas, Feinkeramische Erzeugnisse, Mineralölerzeugnisse
Eisen und Metalle










EBM-Waren, Musikinstrumente, Spielwaren, Schmuck
Holz, Papier, Druckerzeugnisse, Leder, Textilien, Bekleidung
Nahrungsmittel, Getränke, Tabak























Sonstige marktbestimmte Dienstleistungen (z.B. Beratung, Planung, 
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Quelle: HLT, eigene Berechnungen
J.W. Goethe-Universität Frankfurt / Main · Institut für Statistik und Ökonometrie 1999Sinnvolle Abhängigkeiten zwischen trendbehafteten Zeitreihen können sich al-
lerdings ergeben, wenn diese einen gemeinsamen Trend aufweisen. Dies ist bei-
spielsweise bei einer Regression von Ct auf VEt dann der Fall, wenn beide Varia-
blen den gleichen Integrationsgrad Ut = Ct – d – β · VEt aufweisen, eine Linear-
kombination  hingegen stationär ist. Im Rahmen der von Engle / Granger (1987)
entwickelten Kointegrationsanalyse wird daher zunächst für jede der verwendeten
Zeitreihen separat auf Vorliegen einer Einheitswurzel im charakteristischen Po-
lynom der AR-Repräsentation getestet. Kann die Nullhypothese des Vorliegens ei-
ner Einheitswurzel für das Niveau xt einer Zeitreihe nicht abgelehnt werden, je-
doch für die erste Differenz ∆xt, so kann auf einen Integrationsgrad von Eins ge-
schlossen werden.
Der üblicherweise verwendete Einheitswurzeltest nach Dickey / Fuller (1979)
kann allerdings aufgrund des durch die Wiedervereinigung Deutschlands beding-
ten Strukturbruchs nicht verwendet werden. Daher wird für die beiden Zeitreihen
der modifizierte Einheitswurzeltest nach Perron (1989) verwendet. In der nachfol-
genden Tabelle sind die empirisch ermittelten Prüfgrößen und die korrespondieren-
den kritischen Werte bei einem Signifikanzniveau von 1 % aufgeführt.
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Anmerkungen: Für den Perron-Test wurde der standardisierte Regressionskoeffizient τ = (ρ-1)/σe aus der Kleinstquadra-
te-Regression 
als Prüfgröße verwendet. Die verwendeten Symbole haben folgende Bedeutung: xt ist die untersuchte
Variable (Privater Verbrauch bzw. Verfügbares Einkommen); t ist ein Zeittrend; DS91 ist eine "Step"-
Dummyvariable, d.h. für alle Perioden vor der Wiedervereinigung nimmt DS91 den Wert Null an, für
die Perioden danach ist DS91 gleich Eins; DI91 ist eine "Impulse"-Dummyvariable, d.h. für alle Peri-
oden außer dem ersten Quartal 1991 nimmt DS91 den Wert Null an und im ersten Quartal 1991 ist DI91
gleich Eins; et ist das Regressionsresiduum. Die Verteilung der Prüfgröße hängt zudem vom Parameter λ,
dem Anteil der Beobachtungen vor dem Strukturbruch am gesamten Stichprobenumfang, ab. Zusätzlich
wird in der Tabelle "Ergebnisse der durchgeführten Tests auf Stationarität" der Autokorrelationskoeffizi-
ent erster Ordnung AC (1) für das Residuum et ausgewiesen. Kritische Werte für die Prüfgröße t fin-
den sich in Perron (1989), S. 1376-1377. 




j t j 1 t 91 3 91 2 1 0 t e x b x DI a DS a t a a x + ∆ ⋅ + ⋅ ρ + ⋅ + ⋅ + ⋅ + = ∑
=
− −Für die Variablen Ct  und VEt  kann die Null-Hypothese der Nicht-Stationarität bei
einem Signifikanzniveau von 1 % nicht abgelehnt werden, während für die ersten
Differenzen ∆ Ct   und ∆ VEt die gleiche Null-Hypothese verworfen werden kann.
Damit kann für beide Zeitreihen auf einen Integrationsgrad von 1 geschlossen wer-
den.
Im nächsten Schritt wurden für beide Zeitreihen die Parameter der Kointegrati-
onsbeziehung aus der statischen Kleinstquadrate-Regression von Ct  auf VEt  und
die "Step"-Dummyvariable DS91 geschätzt. Es ergab sich der folgende empiri-
sche Befund (t-Werte der Parameter in Klammern)1
R2 = 0,999 Adj. R2 = 0,999 DW = 0,799     F = 37703,011    σU = 3,652.
Im nächsten Schritt wird die geschätzte Residuenzzeitreihe  auf Stationarität ge-
testet. Hierzu wird der von Engle / Granger (1987) vorgeschlagene Test auf Kointe-
gration verwendet. Dazu wird in der folgenden Regression
die Länge des Lag-Polynoms k so gewählt, dass das Residuum Zt empirisch ein
reiner Zufallsprozess ist. Als Prüfgröße dient der standardisierte Regressionskoefi-
zient  τ = (ρ − 1)/σρ. Kritische Werte für diese Prüfgröße finden sich in Mac-
Kinnon (1991). Eine Kleinstquadrate-Regression gemäß dieser Spezifikation er-
gab für k = 1 und T = 114 einen geschätzten Wert für ρ von 0,6605 (σρ =
0,0835). Die sich hieraus ergebende Prüfgröße τ = -4,0659 liegt, bei einem kriti-
schen Wert τkr von -3,99 für ein Signifikanzniveau von 1% und zwei stochasti-
schen Regressoren, klar im Ablehnungsbereich. Somit kann auf das Vorliegen ei-
ner Kointegrationsbeziehung zwischen privatem Verbrauch und verfügbarem Ein-
kommen geschlossen werden. 
1 Bei Vorliegen einer Kointegrationsbeziehung sind die OLS-Schätzer der Parameter asymptotisch normalverteilt. Vgl. Hamilton (1994), Kapitel 19.3.
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i t i 1 t t Z U ˆ a U ˆ U ˆ + ∆ ⋅ + ⋅ ρ = ∑
=
− −Die Kointegrationsanalyse schließt üblicherweise einen weiteren Schritt, die
Schätzung von Fehlerkorrekturgleichungen für die ersten Differenzen der beiden
Zeitreihen ∆ Ct  und ∆ VEt  mit ein. Diese Fehlerkorrekturgleichungen geben Auf-
schluss über die kurzfristigen Anpassungsprozesse bei Abweichungen der Zeitrei-
hen vom langfristigen Gleichgewicht, das durch die Kointegrationsbeziehung re-
präsentiert wird. Da diese Anpassungsprozesse an das Gleichgewicht zwar aus
ökonomischer Sicht von hohem Interesse sind, wir im Zusammenhang mit der In-
put-Output-Analyse allerdings nur an der Schätzung der gleichgewichtigen margi-
nalen Konsumquote interessiert sind, wird auf einen Ausweis der geschätzten Feh-
lerkorrekturgleichungen an dieser Stelle verzichtet.
Da in der Konsumfunktion das verfügbare Einkommen der privaten Haushalte
als erklärende Variable verwendet worden ist, wir durch die Befragung der Arbeits-
stätten am Flughafen und der flughafenaffinen Betriebe jedoch nur die Bruttoein-
kommen aus unselbständiger Arbeit ermitteln konnten, gewichten wir im nächsten
Schritt die geschätzte Konsumquote mit der entsprechenden Nettoquote, also dem
Verhältnis aus dem verfügbaren Einkommen (abzüglich der entnommenen Gewin-
ne und Vermögenseinkommen und dem Saldo der laufenden Übertragungen) zu
den Bruttoeinkommen des Jahres 1997. Als Ergebnis erhalten wir somit eine margi-
nale Konsumquote  , die den Anstieg des privaten Verbrauchs bei einem An-
stieg der Bruttoeinkommen aus unselbständiger Arbeit um eine DM angibt. Aus der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung des Jahres 1997 ergibt sich als Gewich-
tungsfaktor ein Wert1 von 0,51 und für    entsprechend ein Wert von rd. 0,45. 
Dieser Wert für die marginalen Konsumquote wird bei der Berechnung der zu-
sätzlichen Endnachfrage aus den direkten Einkommen der Erwerbstätigen der Ar-
beitsstätten auf dem Flughafen und der flughafenaffinen Arbeitsstätten im Umland
verwendet. Zur Berechnung der induzierten Gesamteffekte wird eine gewichtete
Nettoquote für die Bruttoeinkommen aus unselbständiger Arbeit und der Gewinn-
und Vermögenseinkommen in Höhe von 0,69 verwendet2. Somit ergab sich eine
marginale Konsumquote  in Höhe von rd. 0,61.
1 Dieser Wert berechnet sich wie folgt: Das verfügbare Einkommen der privaten Haushalte betrug im Jahr 1997 insgesamt 2.339 Mrd. DM. Der Anteil der Nettolöhne und -gehälter
am verfügbaren Einkommen betrug 41,9 % oder rd. 981 Mrd. DM. Dies entspricht wiederum einem Anteil von 51 % an den Bruttoeinkommen aus unselbständiger Arbeit in Höhe
von 1.906 Mrd. DM. Alle Angaben stammen aus BMA (1998).
2 Dieser Wert ergab sich aus dem gewichteten Mittel der Nettoquoten für die Bruttoeinkommen aus unselbständiger Arbeit in Höhe von 0,51 und der entsprechenden Nettoquote für
die entnommenen Gewinne und Vermögenseinkommen in Höhe von 0,91. Als Gewichtungsfaktoren dienten dabei die Anteile der jeweiligen Einkommensarten am verfügbaren
Einkommen (ohne den Übertragungsaldo), also 0,54 für die Einkommen aus unselbständiger Arbeit und 0,46 für die entnommenen Gewinne und Vermögenseinkommen. Die be-
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PRODUKTIVITÄTEN
Bei der Ermittlung der indirekten und induzierten Beschäftigungseffekte werden
die sektoralen Arbeitsproduktivitäten des Jahres 1993 verwendet. Im Rahmen der
Analyse alternativer Szenarien ist die zukünftige Entwicklung der Produktivitäten
von entscheidender Bedeutung. Deshalb ist es notwendig, Trends der Arbeitspro-
duktivitäten abzuschätzen, um fundierte Prognosen diskutieren zu können.
Zudem spielt die Produktivitätsentwicklung bei der Abschätzung der Auswir-
kungen von Kapazitätsengpässen auf dem Flughafen eine Rolle. Mit Hilfe der Fra-
gen 24 und 25 sollen die Anpassungsreaktionen der Arbeitsstätten auf mehrere vor-
gegebene Szenarien für die künftige Entwicklung der Kapazität des Flughafens
Frankfurt ermittelt werden. Während in Frage 24 lediglich ein qualitatives Urteil
bezüglich der Relevanz von Entwicklungen in bestimmten Teilbereichen der Flug-
hafenkapazität für die Beschäftigungs- und Investitionsentwicklung der befragten
Arbeitsstätte abgegeben werden soll, wird in Frage 25 um eine Abschätzung der
Veränderung von Investitionen und Beschäftigung bis zum Jahr 2010 im Vergleich
zum Stand im Jahr 1998 gebeten. Hieraus ergeben sich die direkten Effekte für das
jeweilige Szenario.
Für die Fortschreibung der sektoralen Arbeitsproduktivitäten wurden von der
HLT Zeitreihen für die nominalen Bruttoproduktionswerte von 16 Sektoren und für
die Erwerbstätigen von 15 der insgesamt 17 Sektoren der hessischen Input-Output-
Tabelle zur Verfügung gestellt. Die Bruttoproduktionswerte für den Sektor 4 ("Ma-
schinenbau, EDV, Büromaschinen, Elektrotechnik, Feinmechanik") und den Sek-
tor 5 ("Fahrzeugbau") sind zu einem Sektor zusammengefasst worden, entspre-
chendes gilt für die Zahl der Erwerbstätigen. 
Für den Sektor 12 ("Gebäude- und Wohnungsvermietung") werden keine Anga-
ben über die Zahl der Erwerbstätigen gemacht, so dass dieser Sektor bei den folgen-
den Berechnungen außer Betracht bleibt. Die Erwerbstätigen für die Sektoren 13
("Gastgewerbe"), 14 ("Kultur, Gesundheit") und 16 ("Sonstige marktbestimmte
Dienstleistungen") werden erst ab dem Jahr 1987 ausgewiesen, für alle anderen
Sektoren sind die Erwerbstätigen und die nominalen Produktionswerte für den ge-
samten Zeitraum 1970 bis 1994 verfügbar.
Zur Deflationierung der Bruttoproduktionswerte auf das Basisjahr 1993 werden
die Preisindizes des Statistischen Bundesamtes für West-Deutschland für die ins-
gesamt 10 Sektoren in der Abgrenzung der Systematik der Wirtschaftszweige
(Ausgabe 1979, Fassung für die Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen) ver-
wendet. Diese Preisindizes werden in der Fachserie 18, Reihe 1.3 veröffentlicht.
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belle bestehen bei den Sonstigen Dienstleistungen und dem Verarbeitenden Ge-
werbe. Diese Sektoren sind in der hessischen Input-Output-Tabelle stärker disag-
gregiert, so dass bei der Deflationierung die Annahme einer identischen Preisent-
wicklung für die 7 Sektoren der hessischen Tabelle1, die in der Gliederung des
Statistischen Bundesamtes zum Verarbeitenden Gewerbe zusammengefasst wer-
den, getroffen werden muss. Analoges gilt für die drei Sektoren2, die vom Stati-
stischen Bundesamt zu den Sonstigen Dienstleistungen gezählt werden. Für den
Sektor 1 ("Land- und Forstwirtschaft, Fischerei") liegt kein Preisindex für das Jahr
1994 vor. Daher sind nur die 24 Beobachtungen der Jahre 1970 bis 1993 in den fol-
genden Überlegungen berücksichtigt worden. Die historische Entwicklung der
sektoralen Arbeitsproduktivität ist der folgenden Abbildung zu entnehmen.
1 Es handelt sich hierbei um die Sektoren 2 ("Energie, Wasser, Steine und Erden, Chemische Erzeugnisse, Kunststoffe, Gummi, Glas, Feinkeramische Erzeugnisse, Mineralölerzeug-
nisse"), 3 ("Eisen und Metalle"), 4 ("Maschinenbau, EDV, Büromaschienen, Elektrotechnik, Feinmechanik"), 5 ("Fahrzeugbau"), 6 ("EBM-Waren, Musikinstrumente, Spielwaren,
Schmuck") und 7 ("Holz, Papier, Druckerzeugnisse, Leder, Textilien, Bekleidung").
2 Es handelt sich um den Sektor 13 ("Gastgewerbe"), 14 ("Kultur, Gesundheit") und 16 ("Sonstige marktbestimmte Dienstleistungen") der hessischen Input-Output-Tabelle.
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Arbeitsproduktivität: Historische Entwicklung in Hessen
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei
Energie, Wasser, Steine und Erden, Chemische Er-
zeugnisse, Kunststoffe, Gummi, Glas, Feinkeramische
Erzeugnisse, Mineralölerzeugnisse



































































































































































Bruttoproduktionswert je Erwerbstätigen in Tsd. DM. 
Quelle: HLT, eigene Berechnungen.
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Arbeitsproduktivität: Historische Entwicklung in Hessen (Fortsetzung)
EBM-Waren, Musikinstrumente, Spielwaren,
Schmuck
Holz, Papier, Druckerzeugnisse, 
Leder, Textilien, Bekleidung
Nahrungsmittel, Getränke, Tabak Hoch-, Tief- und Ausbauleistungen




























































































































































Bruttoproduktionswert je Erwerbstätigen in Tsd. DM. 
Quelle: HLT, eigene Berechnungen.
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Arbeitsproduktivität: Historische Entwicklung in Hessen (Fortsetzung)
Gastgewerbe  Kultur, Gesundheit
Kreditinstitute, Versicherungen Sonstige marktbestimmte Dienstleistungen
Gebietskörperschaften, Sozialversicherungen, Organi-






























































































































































Bruttoproduktionswert je Erwerbstätigen in Tsd. DM. 
Quelle: HLT, eigene Berechnungen.






































MDie Prognosen für die Arbeitsproduktivität für den Zeitraum 1994 bis 2010 be-
ruhen auf einer differenzierten Einschätzung der historischen Entwicklung in der
Bundesrepublik und in Hessen. Ein Vergleich der globalen Entwicklungen in Hes-
sen und in der Bundesrepublik insgesamt zeigt dabei, dass das Wachstum der Pro-
duktion und der Arbeitsproduktivität in der Vergangenheit in Hessen über dem
bundesdeutschen Vergleichswert lag. Aufgrund der Unterschiede in der Wirt-
schaftsstruktur Hessens, bedingt insbesondere durch den in Hessen vergleichswei-
se höheren Dienstleistungsanteil, ist auch in der Zukunft von einer überdurch-
schnittlichen Entwicklung in Hessen auszugehen. 
Allerdings ist, zumindest in mittelfristiger Perspektive, davon auszugehen, dass
die außergewöhnlich hohen Wachstumsraten der Arbeitsproduktivitäten, die in der
ersten Hälfte der 90er Jahre sowohl für die Bundesrepublik als auch für Hessen be-
obachtet wurden, nicht mehr erreicht werden. Die in diesem Zeitraum in vielen Un-
ternehmen durchgeführten Rationalisierungsinvestitionen haben dazu geführt,
dass die Rationalisierungspotentiale weitgehend ausgeschöpft sind, so dass weite-
res Produktionswachstum mit einer im Vergleich zum Zeitraum 1990 bis 1994 stär-
keren Ausweitung der Beschäftigung einher gehen wird. Allerdings müssen bei
dieser Einschätzung noch sektoren- und regionalspezifische Besonderheiten be-
rücksichtigt werden, die zu Abweichungen von der globalen Trendentwicklung
führen können1.
Für den Sektor "Land und Forstwirtschaft, Fischerei" sind in der Vergangenheit
die höchsten Zuwächse bei der Arbeitsproduktivität beobachtet worden, allerdings
ist die Wachstumsrate abnehmend. Die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen in
diesem Sektor werden in hohem Maße von der gemeinsamen Agrarpolitik im Rah-
men der Europäischen Union (EU) bestimmt. Wir gehen davon aus, dass sich die
gemeinsame Agrarpolitik in der näheren Zukunft stärker an einer Rückführung der
gegenwärtigen Überproduktion orientieren wird, gerade auch im Hinblick auf die
anstehende Osterweiterung der EU. Die nur geringen Produktionssteigerungen
dürften daher zu einem weiteren Rückgang der Wachstumsrate der Arbeitsproduk-
tivität führen.
1 Wir orientieren uns im Folgenden an einer Prognose der hessischen Wirtschaftsentwicklung bis 2010, welche die HLT im Auftrag des hessischen Ministeriums für Wirtschaft,
Verkehr und Landesentwicklung erstellt hat. Vgl. van den Busch/Gretz/Mischnik (1996), S. 35-55.
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von einer mittel- bis langfristig positiven Perspektive auszugehen, von der insbe-
sondere die Chemische Industrie und der Sektor "Maschienenbau, EDV, Elektro-
technik, Feinmechanik, Fahrzeugbau" profitieren dürften. Dabei dürften eine Rei-
he von Faktoren eine Rolle spielen, u. a. der verstärkte Wettbewerbsdruck durch die
fortschreitende Liberalisierung des Welthandelsverkehrs oder die Vollendung der
Währungsunion innerhalb der EU. Hierdurch dürfte der in den ohnehin schon rela-
tiv stark exportorientierten Unternehmen dieser Branchen bedeutsame Intra-EU
Handel noch weiter an Bedeutung gewinnen. Wir gehen davon aus, dass im Rah-
men der Produktionsausweitung die Arbeitsproduktivität in den zu diesem Bereich
gehörenden Sektoren weiterhin zunimmt, ohne dass die in der ersten Hälfte der 90er
Jahre erzielten Spitzenwerte in den meisten Branchen erreicht werden.
Bei den Dienstleistungen hingegen dürfte insbesondere im Sektor "Kreditinsti-
tute, Versicherungen" die Arbeitsproduktivität durch weitere Rationalisierungsin-
vestitionen mittelfristig eher noch zunehmen. Hohe Zuwachsraten sind auch im
Sektor "Sonstige Dienstleistungen" zu erwarten, in dem insbesondere die unterneh-
mensbezogenen Dienstleistungen, die in Hessen einen höheren Anteil an der Ge-
samtproduktion dieses Sektors aufweisen als im Bundesdurchschnitt, eine weiter-
hin starke Produktivitätsdynamik aufweisen dürften.
Zur Schätzung einer unteren und einer oberen Variante haben wir jeweils einen
Toleranzbereich in Höhe von ± 25 % der mittleren Trendentwicklung angesetzt.
Die historischen Werte für die durchschnittliche jährliche Wachstumsrate der sek-
toralen Arbeitsproduktivität der hessischen Sektoren ist in der folgenden Tabelle




Bulwien und Partner GmbH • J.W. Goethe-Universität Frankfurt / Main  • Technische Universität Darmstadt Bei den Berechnungen mit dem multiregionalen Input-Output-Modell haben wir
für den Sektor 18, der die "Rest-BRD" repräsentiert, eine durchschnittliche jährli-
che Wachstumsrate von 2,0 % in der mittleren Prognosevariante verwendet. Für die
obere und untere Variante wurde auch für die "Rest-BRD" ein Toleranzbereich in
Höhe von ± 25 % der mittleren Trendentwicklung angesetzt. Die zur Prognose der
gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitäten verwendeten Wachstumsraten
sind in der nächsten Tabelle wiedergegeben.
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1 Der Wert für den  Sektor "Verkehr, Nachrichtenübermittlung" wird ohne die "Sonstigen Verkehrsleistungen" ausgewiesen.
Quelle: HLT, eigene Berechnungen. 
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Quelle: HLT, eigene Berechnungen. 
J.W. Goethe-Universität Frankfurt / Main · Institut für Statistik und Ökonometrie 19997.4 GESAMTWIRTSCHAFTLICHE EFFEKTE FÜR DEN STATUS QUO
1998
Die Berechnung der Multiplikatoreffekte für den Status Quo 1998 erfolgt in die-
ser Studie für zwei unterschiedliche Teilstichproben: In der ersten Teilstichprobe
sind alle 135 Arbeitsstätten enthalten, für die valide Angaben für die Frage 17 vor-
liegen1. In dieser Teilstichprobe werden sowohl Arbeitsstätten auf dem Flugha-
fen als auch die flughafenaffinen Betriebe im Flughafenumland berücksichtigt. In
der zweiten Teilstichprobe sind lediglich die 108 Arbeitsstätten, die auf dem Flug-
hafengelände ansässig sind, enthalten. 
In beiden Fällen ist die befragte Auswahl an Flughafenarbeitsstätten auf die
Grundgesamtheit aller Arbeitsstätten, die gemäß der Arbeitsstätten- und Beschäf-
tigtenerhebung der FAG von 1998 auf dem Flughafen ansässig sind, hochgerechnet
worden2. Die Beschäftigungs- und Einkommenseffekte für die "Flughafen"-
Stichprobe werden in diesem und im nächsten Abschnitt präsentiert, während die
entsprechenden Berechnungen unter Einbeziehung der flughafenaffinen Betriebe
im Anhang D zu finden sind.
In der folgenden Tabelle sind die zur Berechnung der indirekten und induzierten
Effekte verwendeten sektoralen Anstoßeffekte wiedergegeben, die aus der Auf-
tragsvergabe der Arbeitsstätten auf dem Flughafen resultieren. Zur Berechnung der
gesamtwirtschaftlichen und regionalen Effekte für Hessen wird die Summe aus den
Betriebsausgaben und Investitionen um die innerhalb des Flughafens und die ins
Ausland vergebenen Aufträge gekürzt. Die resultierenden Anstoßeffekte werden
schließlich mit Hilfe von sektoralen Preisindizes für die Bruttoproduktionswerte3
in Preise von 1993 umgerechnet. 
1 Die flughafenaffinen Betriebe sind zudem in Hinblick auf den Anteil der Aktivitäten, die mit dem Flughafen zusammenhängen, selektiert worden (Frage 16). Vgl. dazu im Detail
Teil B dieses Gutachtens.
2 Vgl. dazu Teil B dieses Gutachtens
3 Diese Preisindizes wurden uns freundlicherweise von der HLT zur Verfügung gestellt und liegen in der gleichen sektoralen Gliederung wie die in Abschnitt 7.3 verwendeten Preis-
indizes des Statistischen Bundesamtes vor.
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übermittlung", wobei es sich überwiegend um Ausgaben für den laufenden Betrieb
handelt, die fast zur Hälfte von Arbeitsstätten bezogen werden, die ebenfalls auf
dem Flughafen angesiedelt sind und daher im Rahmen der Input-Output-Analyse
nicht als Anstoßeffekte behandelt werden können. Der Anteil der von anderen
Flughafenarbeitsstätten bezogenen Vorleistungen ist im Sektor Gebäude- und
Wohnungsvermietung mit rd. 70% am höchsten. Dabei handelt es sich vermutlich
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 1         0 = weniger als 0,5. "-" = nichts vorhanden. 
         In Preisen von 1993.
J.W. Goethe-Universität Frankfurt / Main · Institut für Statistik und Ökonometrie 1999Die innerhalb des Flughafenzauns bezogenen Vorleistungen des Sektors "Ver-
kehr, Nachrichtenübermittlung" bestehen hauptsächlich aus Start- und Landege-
bühren, sowie aus Provisionen beispielsweise für verkaufte Flugtickets und andere
Verkehrsleistungen, sofern diese von den ansässigen Fluggesellschaften an Ver-
kaufsstellen zu leisten sind, die nicht zur eigenen Arbeitsstätte gehören. Als Bei-
spiel hierfür kommen direkt auf dem Flughafen ansässige Reisebüros u.ä. in Frage.
Provisionen dürften auch einen großen Teil der von außerhalb des Flughafens bezo-
genen Vorleistungen in diesem Bereich ausmachen.
Bei den Investitionen dominiert das Baugewerbe. Vorleistungen dieses Sektors
werden zu rd. 89%, also fast ausschließlich, von Unternehmen bezogen, die inner-
halb Hessens angesiedelt sind. Desweiteren sind die Sektoren "Maschinenbau,
EDV, Büromaschinen, Elektrotechnik, Feinmechanik" und der Sektor "Fahrzeug-
bau" wichtige Lieferbranchen für Investitionsgüter. Zusammen liefern diese drei
Sektoren rund 93% aller Investitionsgüter an die Arbeitsstätten auf dem Flughafen.
In der nachfolgenden Tabelle ist die zur Berechnung der induzierten Effekte aus
den direkten Einkommen verwendete regionale Verteilung der Bruttoeinkommen
der Beschäftigten auf dem Flughafen wiedergegeben. Die prozentuale Verteilung
der in Frage 22 erfassten Wohnorte der Mitarbeiter wurde hierzu auf die in Frage 20
erfasste Summe der Bruttoeinkommen angewendet. Die resultierende Einkom-
mensverteilung wurde mit Hilfe des Preisindex für die Lebenshaltung aller Privaten
Haushalte auf das Preisniveau des Jahres 1993 deflationiert. Wie sich zeigt, ist ein




























In Preisen von 1993.
J.W. Goethe-Universität Frankfurt / Main · Institut für Statistik und Ökonometrie 1999Die in dieser Tabelle enthaltenen direkten Einkommen der Flughafenbeschäftig-
ten sind zusammen mit der in Tabelle "Anstoßeffekte des Flughafens in Mio. DM"
wiedergegebenen Auftragsvergabe der "Flughafen"-Arbeitsstätten als Anstoßef-
fekte zur Berechnung der induzierten Effekte aus den direkten Einkommen ver-
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In Preisen von 1993.
J.W. Goethe-Universität Frankfurt / Main · Institut für Statistik und Ökonometrie 1999Bei den indirekten Beschäftigungseffekten profitiert der Sektor "Verkehr, Nach-
richtenübermittlung" am stärksten, gefolgt von den "Sonstigen Dienstleistungen",
der Bauwirtschaft sowie dem Sektor "Maschinenbau, EDV, Büromaschinen, Elek-
trotechnik, Feinmechanik". Die höchsten induzierten Beschäftigungseffekte weist
der Sektor "Groß- und Einzelhandel" auf. Weiterhin haben die Sektoren "Sonstige
Dienstleistungen", "Gebietskörperschaften, Sozialversicherungen, Organisatio-
nen ohne Erwerbszweck, Private Haushalte" und der Sektor "Verkehr, Nachrich-
tenübermittlung" relativ hohe Beschäftigungseffekte aufgrund der induzierten Ef-
fekte. Insgesamt lässt sich ein Übergewicht bei den zu den Dienstleistungen zählen-
den Sektoren im Vergleich zum warenproduzierenden Gewerbe und zur Land- und
Forstwirtschaft erkennen.
Die Verteilung der sektoralen Einkommenseffekte folgt, mit Ausnahme des Sek-
tors "Gebäude- und Wohnungsvermietung", dem Muster der Beschäftigungseffek-
te. Da in diesem Sektor keine Erwerbstätigen ausgewiesen sind, können aus den in
diesem Sektor entstehenden Produktionseffekten auch keine indirekten oder indu-
zierten Beschäftigungseffekte abgeleitet werden1.
Die Berechnung des Beschäftigungsmultiplikators unter Berücksichtigung der
"Flughafen"-Arbeitsstätten führt zu folgendem empirischen Befund:
Tsd. Personen.
Nach diesem Ergebnis kommen auf jeden Beschäftigten, der in einer der Ar-
beitsstätten auf dem Flughafen Frankfurt tätig ist, zusätzlich weitere 1,77 Beschäf-
tigte innerhalb Deutschlands. 
Der Einkommensmultiplikator für den "Flughafen" gibt an, wie viel DM Brutto-
einkommen aus unselbständiger Arbeit und aus Unternehmertätigkeit und Vermö-
gen zusätzlich in der BRD erwirtschaftet wird, pro DM Bruttoeinkommen aus un-
selbständiger Arbeit, die an die Beschäftigten des Flughafens gezahlt wird. Für den
Einkommensmultiplikator der Teilstichprobe "Flughafen" ergibt sich:
Mio. DM; in Preisen von 1993.
Der empirische Befund zeigt, dass rein rechnerisch auf jede DM Bruttoeinkom-
men eines Flughafenbeschäftigten weitere 2,01 DM innerhalb Deutschlands er-
wirtschaftet werden.
1 Dies gilt ebenfalls für die mittels der multiregionalen Input-Output-Tabelle abgeleiteten Effekte für diesen Sektor, die im Abschnitt 7.5. wiedergegeben werden.
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=7.5 REGIONALE EFFEKTE FÜR DEN STATUS QUO 1998
Als Anstoßeffekte zur Berechnung der regionalen Effekte wurden die in den Tabellen in Ab-
schnitt 7.4 für die Region "Hessen" ausgewiesenen Werte verwendet. Diese resultieren aus ei-
ner Zusammenfassung der in den Regionen "Raum Frankfurt, näheres hessisches Flugha-
fenumland", "Weiteres hessisches Flughafenumland" sowie "Übriges Hessen" anfallenden
laufenden Betriebsausgaben und Investitionen. Die mit Hilfe der multiregionalen Input-Out-




Bulwien und Partner GmbH • J.W. Goethe-Universität Frankfurt / Main  • Technische Universität Darmstadt 
Gesamtwirtschaftliche Effekte für den "Flughafen"
Sektor










Land- und Forstwirtschaft, Fischerei
Energie, Wasser, Steine und Erden, Chemische





























Hoch-, Tief- und Ausbauleistungen
Groß- und Einzelhandel







































(z.B. Beratung, Planung, Reinigung, Wäsche-
rei)
Gebietskörperschaften, Sozialversicherungen,




























In Preisen von 1993.
J.W. Goethe-Universität Frankfurt / Main · Institut für Statistik und Ökonometrie 1999Als regionaler Beschäftigungsmultiplikator bei Berücksichtigung der Flugha-
fenarbeitsstätten ergibt sich der folgende Wert1:
Indirekte Effekte und Induzierte Effekte ohne den Sektor "Rest-BRD". Tsd. Personen.
Mithin ergeben sich für jeden Beschäftigten auf dem Flughafen, der einen Wohn-
sitz in Hessen aufweist, zusätzlich weitere 1,29 Beschäftigte in Hessen. Als regio-
naler Einkommensmultiplikator errechnet sich entsprechend:
Indirekte Effekte und Induzierte Effekte ohne den Sektor "Rest-BRD". Mio. DM; in Preisen von 1993.
D.h. auf jede DM Bruttoeinkommen aus unselbständiger Arbeit, die von einem
in Hessen wohnenden Flughafenbeschäftigten verdient wird, kommen zusätzlich
weitere 1,26 DM Einkommen aus unselbständiger Arbeit sowie aus Unternehmer-
tätigkeit und Vermögen. 
Beide Multiplikatoren fallen bei Verwendung der multiregionalen Input-Output-
Tabelle bedeutend geringer aus als bei Verwendung der gesamtwirtschaftlichen
Tabelle. Der regionale Beschäftigungsmultiplikator erreicht noch knapp 72,8 %
des gesamtwirtschaftlichen Wertes, während der Einkommensmultiplikator ledig-
lich 62,7 % erreicht. Augenfällig ist zudem, dass sich das Verhältnis zwischen den
beiden Multiplikatoren verändert hat: Während bei gesamtwirtschaftlicher Be-
trachtung die Beschäftigungseffekte durchweg niedriger ausfallen als die Einkom-
menseffekte, ist dies in der regionalen Betrachtung umgekehrt, d.h. die regionalen
Beschäftigungseffekte sind höher als die regionalen Einkommenseffekte. 
1 Die im Folgenden ausgewiesenen indirekten und induzierten Effekte sind ohne Summation des Sektors "Rest-BRD", d.h. die im Sektor "Rest-BRD" anfallenden Effekte werden
hierbei nicht berücksichtigt. Zur Begründung vgl. die Ausführungen in Abschnitt 6.4 dieses Gutachtens.
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=Dieser "multiplier reversal"-Effekt ist nur zu einem geringen Teil auf die beste-
henden Unterschiede in der sektoralen Struktur der aus der Region "Hessen" bezo-
genen Vorleistungen im Vergleich zu der korrespondierenden gesamtwirtschaftli-
chen Struktur zurückzuführen. Bedeutsamer als die Struktur der Anstoßeffekte
sind die Unterschiede bei den Lohn- und Gehaltsquoten1 und den Arbeitsprodukti-
vitäten der einzelnen Sektoren in der hessischen Tabelle im Vergleich zu der BRD-
Tabelle. Dies betrifft insbesondere den bei den Anstosseffekten mit rd. 38 % der ge-
samten aus Hessen bezogenen Vorleistungen wichtigsten Sektor "Verkehr, Nach-
richtenübermittlung". Der entsprechende sektorale Arbeitskoeffizient in der Input-
Output-Tabelle für Hessen übertrifft den korrespondierenden Wert für die BRD um
nahezu das dreifache2. Zwar existieren auch signifikante Unterschiede in den sekto-
ralen Lohn- und Gehaltsquoten, doch erreichen diese bei weitem nicht das gleiche
Ausmaß wie bei den Arbeitsproduktivitäten: So beträgt etwa die Lohn- und Ge-
haltsquote des besagten Sektors "Verkehr, Nachrichtenübermittlung" in Hessen
weniger als das anderthalbfache des gesamtwirtschaftlichen Vergleichswertes3. In
fast allen anderen Sektoren sind die Diskrepanzen zwischen der gesamtwirtschaft-
lichen und der zur Berechnung der hessischen Effekte verwendeten multiregiona-
len Input-Output- Tabelle weitaus geringer4.
In der folgenden Abbildung sind die Ergebnisse einer weitergehenden Regiona-
liserung auf die drei hessischen Teilregionen "Raum Frankfurt, näheres hessisches
Flughafenumland", "Weiteres hessisches Flughafenumland" sowie "Übriges Hes-
sen" dargestellt. Zur Berechnung dieser stärker differenzierten regionalen Auftei-
lung haben wir als Anstosseffekte zum einen die in diese drei Regionen vergebenen
Auftragssummen für laufende Betriebsausgaben und für Investionen verwendet.
Hinzu kommen die Einkommen der Beschäftigten, die innerhalb dieser Region ih-
ren Wohnsitz haben, als Basis zur Ableitung der induzierten Effekte aus den direk-
ten Einkommen. 
1 Unter Lohn- und Gehaltssumme verstehen wir im Folgenden das Verhältnis der Bruttoeinkommen aus unselbständiger Arbeit und Bruttoproduktionswert, jeweils auf sektoraler
Basis.
2 Während nach der hessischen Input-Output-Tabelle 2,06 Erwerbstätige auf 100.000 DM Bruttoproduktionswert kommen, beträgt der entsprechende Arbeitskoeffizient in der
gesamtwirtschaftlichen Tabelle 0,73 Erwerbstätige je 100.000 DM Bruttoproduktionswert.
3 Die Relation zwischen der hessischen Lohnquote (0,594) und der gesamtwirtschaftlichen Lohnquote (0,421) beläuft sich also auf rd. 1,41.
4 Eine Ausnahme hierzu bildet der Sektor "Kreditinstitute, Versicherungen" für den die gesamtwirtschaftliche Lohn- und Gehaltsquote lediglich 0,084 beträgt, während der korre-
spondierende Wert aus der hessischen Input-Output-Tabelle 0,326 beträgt, also fast um das vierfache höher ist. Dieser, für einen ceteris paribus höheren hessischen Einkommens-
multiplikator sprechende Umstand, schlägt sich aber auf das Endergebnis aufgrund des relativ niedrigen Anstoßeffektes für diesen Sektor kaum durch. Die von diesem Sektor
bezogenen Vorleistungen machen lediglich 0,31 % der insgesamt aus Hessen bezogenen Vorleistungen der Arbeitsstätten auf dem Flughafen aus. Analoges gilt auch für die im
Anhang D ausgewiesenen regionalen Ergebnisse bei Berücksichtigung der flughafenaffinen Betriebe.
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Tabelle vorliegt, haben wir die indirekten und induzierten Effekte mit der gleichen
multiregionalen Tabelle berechnet, die auch zur Berechnung der oben ausgewiese-
nen gesamthessischen Effekte verwendet worden ist. 
Die wiedergegebenen Anteile der Teilregionen zeigen eine stärkere Konzentra-
tion der Einkommens- und Beschäftigungseffekte in der näheren Flughafenregion1.
Dieses Ergebnis ist insbesondere auf die regionale Verteilung der Wohnsitze der
Beschäftigten auf dem Flughafen und in den flughafenaffinen Betriebe im Umland
zurückzuführen. Da rund 59 % der Beschäftigten ihren Wohnsitz in der Region
"Raum Frankfurt, näheres hessisches Flughafenumland" haben, weitere 17,7 % in
der Region "Weiteres hessisches Flughafenumland" und lediglich rund 9,3 % im
"Übrigen Hessen", erscheint es durchaus plausibel, dass die regionale Verteilung
der induzierten Effekte eine hohe Korrelation mit der Wohnsitzverteilung aufweist.
Zudem sitzt auch ein großer Teil der hessischen Lieferanten von Vorleistungen in
der Region "Raum Frankfurt, näheres hessisches Flughafenumland"2, so dass auch
bei den indirekten Effekten von einer hohen Korrelation mit der Verteilung der
Wohnsitze auszugehen ist.
1 Vgl. dazu  auch Tabelle D6 im Anhang D
2 Vgl. dazu die Angaben in Teil B dieses Gutachtens
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In v.H. der direkten Effekte für Hessen insgesamt.











Raum Frankfurt Weiteres hessisches Flughafenumland Übriges Hessen
J.W. Goethe-Universität Frankfurt / Main · Institut für Statistik und Ökonometrie 1999
Regionalisierung der Beschäftigungs- und Einkommenseffekte für den "Flughafen" 
und die flughafenaffinen Betriebe7.6 VERGLEICH MIT STUDIEN FÜR ANDERE DEUTSCHE FLUGHÄFEN
Die Unterscheidung zwischen den ermittelten gesamtwirtschaftlichen Effekten
und den für die abgegrenzte Untersuchungsregion relevanten regionalen Effekten
erfolgt in den Studien für eine Reihe von deutschen Verkehrsflughäfen1 stets nach
dem folgenden Konzept:
Durch Umfragen wird bei den Arbeitsstätten "auf dem Flughafen" der Sitz der
Auftragnehmer "außerhalb des Flughafens" sowie die Höhe der vergebenen Auf-
träge ermittelt. Für die Quantifizierung der gesamtwirtschaftlichen Effekte wird
die gesamte Auftragsumme als Anstosseffekt verwendet, für die regionalen Effekte
entsprechende regionale Anteile.
In beiden Rechnungen werden die aus einer gesamtwirtschaftlichen Input-Out-
put-Tabelle abgeleiteten Produktionsmultiplikatoren zur Berechnung der indirek-
ten und der induzierten Effekte verwendet. Es handelt sich dabei bei den neueren
Studien um die Tabelle des Statistischen Bundesamtes für das Jahr 1993.
Zur Abschätzung der regionalen Effekte ist jedoch die regionale Vorleistungsstruk-
tur, d.h. eine regionale Input-Output-Tabelle zu verwenden, da die Effekte sonst
überschätzt werden. Dies wird deutlich, wenn man die Inputkoeffizienten der ge-
samtwirtschaftlichen Input-Output-Tabelle mit den korrespondierenden Input-
koeffizienten der regionalen (in diesem Falle: der hessischen) Input-Output-Tabel-
le vergleicht.
1 Vgl. Bulwien und Partner (12998), Baum et al. (1998), Aring et al. (1996), Hübl et al. (1994).
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1 Elemente der Leontief-Inversen. 
Quelle: HLT, Statistisches Bundesamt (1997), eigene Berechnungen.
J.W. Goethe-Universität Frankfurt / Main · Institut für Statistik und Ökonometrie 1999Die vorstehende Tabelle zeigt, dass lediglich 52,21 % der vom Sektor "Kredit-
institute, Versicherungen" empfangenen Vorleistungen von anderen hessischen
Unternehmen (Spalte 2) produziert werden, während der Anteil der aus einheimi-
scher Produktion stammenden Vorleistungen (Spalte 3) für die Gesamt-BRD
83,11 % beträgt. Ein Teil der Differenz zwischen den beiden Vorleistungsquoten
kann durch die Höhe der Vorleistungsimporte Hessens aus anderen Bundesländern
(1,08 %) erklärt werden. Der Hauptunterschied liegt aber in der unterschiedlichen
Bruttowertschöpfungquote dieses Sektors, die in Hessen mit 45,57 % weit über
dem bundesdeutschen Vergleichswert von 11,70 % liegt. 
Unterschiede zwischen den regionalen und den gesamtwirtschaftlichen Produk-
tionsmultiplikatoren bestehen auch in anderen Sektoren, wie aus der folgenden Ge-
genüberstellung der Spaltensummen der inversen Koeffizienten aus beiden Input-
Output-Tabellen in der nächsten Tabelle deutlich wird. Diese Spaltensummen las-
sen sich als sektorale Produktionsmultiplikatoren interpretieren. Sie geben an, was
alle Sektoren zusammen zusätzlich produzieren müssen, damit der Sektor j eine zu-
sätzliche Einheit seines Outputs an die Endnachfrage liefern kann1.
1 Vgl. Holub/Schnabl (1994b), S. 105
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ren niedriger als der korrespondierende Wert der gesamtwirtschaftlichen Leontief-
Inversen. Im Durchschnitt liegt der hessische Wert bei 72,4 % des gesamtdeut-
schen Vergleichswertes. Die prozentual höchste Abweichung wird im Sektor "Ei-
sen und Metalle" mit 55,3 % erreicht, während die Summe der Multiplikatoren für
den Sektor "Wohnungsvermietung" mit 94,4 % am nächsten an den gesamtdeut-
schen Werten liegt. Dies ist unter anderem auf die vergleichsweise geringe Bedeu-
tung von Vorleistungsimporten aus anderen Regionen bzw. aus dem Ausland in
diesem Sektor zurückzuführen. 
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Spaltensummen der Leontief-Inversen für die hessische und die BRD-Tabelle 1993
Sektoren










Energie, Wasser, Steine und Erden, Chemische Erzeugnisse,
Kunststoffe, Gummi, Glas, Feinkeramische Erzeugnisse, Mi-
neralölerzeugnisse
Eisen und Metalle















EBM-Waren, Musikinstrumente, Spielwaren, Schmuck
Holz, Papier, Druckerzeugnisse, Leder, Textilien, Beklei-
dung
Nahrungsmittel, Getränke, Tabak































Sonstige marktbestimmte Dienstleistungen (z.B. Beratung,
Planung, Reinigung, Wäscherei)
Gebietskörperschaften, Sozialversicherungen, Organisatio-















Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 2, HLT, eigene Berechnungen.
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8.1 GRUNDLAGEN DER SZENARIO-ANALYSEN
Die Anpassungsreaktionen der Arbeitsstätten an die künftige Kapazitätsentwick-
lung des Flughafens wurden unter fünf alternativen Szenarien ermittelt. Für jedes
Szenario wurde für den Zeitraum 1999 bis 2010 die durchschnittliche, jährliche
Veränderungsrate für die Investitionen und die Beschäftigung im Vergleich zu den
in den Fragen 9 und 13 ermittelten Ausgangswerten für das Jahr 1998 erhoben. Die
Abgrenzung der fünf von der Mediationsgruppe vorgegebenen Szenarien für die
Entwicklung des Flughafens Frankfurt ist in Tabelle 14 wiedergegeben worden.
Zielsetzung der Szenario-Analysen ist nicht eine exakte Prognose der zukünfti-
gen Beschäftigungs- und Einkommensentwicklung auf dem Flughafen auf der
Grundlage von objektiven Vergangenheitsdaten, sondern eine subjektive Einschät-
zung der künftigen Entwicklung von Beschäftigung und Einkommensentstehung
auf dem Flughafen für einen begrenzten Zeitraum unter den formulierten Optionen.
An die Erfassung dieser subjektiven Daten wurde seitens der Mediationsgruppe die
Erwartung geknüpft, Anhaltspunkte über die Anpassungsreaktionen der Arbeits-
stätten auf dem Flughafen an künftige Entwicklungen zu finden. Insofern dienen
die empirischen Analysen vor allem zum Vergleich der Entwicklung von Beschäf-
tigung und Einkommen unter den verschiedenen Szenarien. 
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Festschreibung des Status Quo (1998: 416.000 Flugbewegungen).
Verlust der Drehkreuzfunktion (Rückgang der Umsteigerzahlen auf < 50 %).
Verlust der derzeitigen europäischen Spitzenposition im Cargo-Bereich (Rückgang der rei-
nen Cargo-Flüge auf weniger als 50 %; Verlust der kurzfristigen interkontinentalen Güter-
transporte).
Rückgang auf 300.000 Flugbewegungen.Die Berechnung der wirtschaftlichen Effekte erfolgt nach Szenarien und Varian-
ten der Produktivitätsentwicklung differenziert. Da sich jede der drei Varianten für
die Produktivität mit jedem der fünf Szenarien kombinieren lässt, lassen sich somit
insgesamt 15 unterschiedliche Modellrechnungen durchführen. Hinzu kommt,
dass sich für jede dieser Kombinationen gesamtwirtschaftliche Effekte auf der Ba-
sis der BRD-Tabelle und regionale Effekte für Hessen mit Hilfe der multiregiona-
len Tabelle berechnen lassen, so dass sich potentiell 30 verschiedene Zeitpfade für
die Beschäftigungs- und Einkommenseffekte ergeben würden. Bedenkt man, dass
sich die Ergebnisse für jedes der elf Jahre des Projektionszeitraums in sektoraler
Hinsicht weiter differenzieren lassen, wobei wie zuvor zwischen Beschäftigungs-
und Einkommenseffekten, sowie direkten, indirekten und induzierten Effekten dif-
ferenziert werden kann, wird die sich aus der Vielfalt der möglichen Ergebnisdi-
mensionen ergebende Komplexität der Darstellung schnell deutlich. 
Um die Ergebnisse überschaubar darzustellen, werden im Folgenden Abschnitt
für jedes Szenario lediglich die Ergebnisse der Modellrechnung für die mittlere
Produktivitätsvariante in regionaler Hinsicht (BRD bzw. Hessen), sowie nach der
Art der Effekte (direkte bzw. gesamte Effekte, sowie Beschäftigung und Einkom-
men) differenziert wiedergegeben. In Abschnitt 8.3 werden schließlich exempla-
risch anhand des Szenarios 2 die Entwicklung der Beschäftigungseffekte unter den
drei unterschiedlichen Produktivitätsvarianten miteinander verglichen. Weitere
Ergebnisse für alle fünf Szenarien sind in den Anhängen E bis I enthalten.
Die Berechnung der Simulationsergebnisse für die Jahre 1999 bis 2010 erfolgte
in mehreren Schritten, wobei eine Reihe von Annahmen getroffen werden musste.
Hierbei handelt es sich zunächst um Annahmen bezüglich der Strukturkonstanz
von Größen der gesamtwirtschaftlichen und der regionalen Input-Output-Tabelle:
– Die Inputkoeffizienten der Vorleistungsverflechtung sind im betrachteten
Zeitraum konstant.
– Die Lohn- und Gehaltsquote sowie die Gewinnquote sind im betrachteten
Zeitraum konstant.
– Die marginale Konsumquote sowie die Verbrauchsstruktur sind im be-
trachteten Zeitraum konstant. Diese Annahme impliziert auch eine Konstanz
der in Abschnitt 7.2 verwendeten Nettoquoten.
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duktivitäten und der Reallöhne getroffen:
– Die sektoralen Arbeitsproduktivitäten entwickeln sich gemäß der in Ab-
schnitt 7.3 beschriebenen mittleren Produktivitätsvariante.
– Die durchschnittliche, jährliche Wachstumsrate der realen Bruttoeinkom-
men aus unselbständiger Arbeit entspricht der Hälfte der korrespondierenden
Wachstumsrate für die sektorale Arbeitsproduktivität.
Die Folgenden Annahmen betreffen bestimmte aus der Befragung der Arbeits-
stätten auf dem Flughafen gewonnene Variablen:
– Die Relation zwischen den in der Stichprobe erfaßten Flughafenarbeits-
stätten und der Grundgesamtheit aller Flughafenarbeitsstätten bleibt auf der
Branchenebene im betrachteten Zeitraum konstant. Dies impliziert, dass die
zur Aufbereitung der Befragungsergebnisse verwendeten Hochrechnungs-
faktoren1 unverändert für die Szenario-Analysen verwendet werden kön-
nen.
– Die regionale Verteilung der Wohnorte der Flughafenbeschäftigten bleibt
im betrachteten Zeitraum konstant. Insbesondere wird unterstellt, dass die re-
gionale Verteilung der Wohnorte von der Höhe der Einkommen unabhängig
ist.
– Es erfolgen keine Änderungen der Einkommens- bzw. der Beschäftigten-
struktur auf der Ebene der einzelnen Flughafenarbeitsstätte im betrachteten
Zeitraum. Somit können wir approximativ das durchschnittliche Pro-Kopf-
Einkommen für 1998 auf Arbeitsstättenebene als Bezugsgröße der Fort-
schreibung verwenden.
– Die Bezugsstruktur der Flughafenarbeitsstätten bleibt im betrachteten
Zeitraum konstant. Dies impliziert sowohl die Konstanz der prozentualen
Verteilung der von den einzelnen Flughafenarbeitsstätten bezogenen Vorlei-
stungen auf Liefersektoren, als auch die regionale Verteilung der Lieferan-
ten. Zudem wird unterstellt, dass die Relation zwischen der Höhe der laufen-
den Betriebsausgaben und der Investitionen auf der Ebene der einzelnen Ar-
beitsstätte im Zeitablauf konstant bleibt (Proportionalitätsannahme).
1 Vgl. dazu im Einzelnen Teil B dieses Gutachtens
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folgendes anzumerken: Strukturkonstanz bedeutet hier nicht, dass die absolute
Höhe etwa der Vorleistungen einzelner Sektoren oder aber die Höhe der sektoralen
Bruttoeinkommen aus unselbständiger Arbeit im Zeitablauf konstant bleiben muss.
Vielmehr bezieht sich die Annahme auf die Relation der einzelnen Inputs zum Brut-
toproduktionswert des Empfängersektors. Es ist hinlänglich bekannt, dass sich die-
se Relationen im Zeitablauf aufgrund von technischem Fortschritt, Faktorpreisän-
derungen oder Nachfrageschwankungen verändern1. Da die Zielsetzung der Sze-
nario-Analyse jedoch vor allem den Vergleich der Konsequenzen verschiedener
Entwicklungstendenzen betont, muss darauf hingewiesen werden, dass alle mit
Hilfe des Input-Output-Modells abgeleiteten Ergebnisse im gleichem Maße von
möglichen Variationen der Annahmen betroffen sind. 
Weiterhin ist festzuhalten, dass bei den Modellrechnungen nur die 108 Arbeits-
stätten mit Sitz auf dem Flughafen Frankfurt berücksichtigt worden sind. Die flug-
hafenaffinen Betriebe wurden vor dem Hintergrund der sich bereits bei der Status
Quo-Analyse für 1998 in struktureller Hinsicht kaum voneinander unterscheiden-
den Ergebnisse für die beiden verwendeten Stichproben (mit und ohne die 27 flug-
hafenaffinen Betriebe) nicht einbezogen. Hinzu kommt das für die flughafenaffi-
nen Betriebe weiterhin ungelöste Problem der Hochrechnung. Da keine Vollerhe-
bung aller Betriebe in der Flughafenregion vorliegt, stehen auch keine Hochrech-
nungsfaktoren für die flughafenaffinen Betriebeim Umland zur Verfügung.
Bei der Berechnung der Beschäftigungs- und Einkommenseffekte wurde für je-
des Szenario zunächst die Zahl der Beschäftigten auf dem Flughafen mit Hilfe der
Angaben der Arbeitsstätten in Frage 25 auf jährlicher Basis fortgeschrieben. Dazu
wurde die von der befragten Arbeitsstätte angegebene durchschnittliche Wachs-
tumsrate auf den in Frage 9 ermittelten Bestand an Beschäftigten im Jahre 1998 be-
zogen. So ergab sich z.B. die Beschäftigtenzahl der Arbeitsstätte i (i = 1, ..., 108) im
Jahr 2005 (E2005, i) gemäß der folgenden Beziehung
wobei  s, i die von Arbeitsstätte i für das Szenario s (s = 1, ..., 5) angegebene
durchschnittliche Wachstumsrate der Beschäftigung darstellt. Für Arbeitsstätten,
die bei einem Szenario angegeben hatten, dass sie ihren Standort auf dem Flughafen
aufgeben werden, wurde die Wachstumsrate    s, i auf den Wert -1 gesetzt, so dass
sie gleich ab dem ersten Jahr der Fortschreibung aus dem Aggregat entfallen.
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i , s i , 1998 i , 2005 ) e ~ 1 ( E E + ⋅ =Schließlich wurden die fortgeschriebenen Beschäftigtenzahlen auf Branchene-
bene aggregiert und gemäß den Angaben aus der Arbeitsstätten- und Beschäftig-
tenerhebung der FAG von 19981 hochgerechnet. Diese hochgerechneten Beschäfti-
gungszahlen wurden schließlich im letzten Bearbeitungsschritt gemäß der für 1998
ermittelten Wohnortverteilung auf die Regionen Hessen und BRD verteilt, wobei
die BRD-Zahl der Gesamtbeschäftigung des Flughafens entspricht.
Um die zur Berechnung der induzierten Effekte benötigten direkten Einkommen
der Flughafenbeschäftigten zu berechnen, haben wir  zunächst für jede einzelne Ar-
beitsstätte das durchschnittliche, reale Pro-Kopf-Einkommen2 für das Jahr 1998
berechnet. Dieses Pro-Kopf-Einkommen wurde dann mit Hilfe von prognostizier-
ten Wachstumsraten für den Anstieg des Realeinkommens auf das jeweilige Pro-
jektionsjahr umgelegt. Gemäß der Eingangs getroffenen Annahme, die durch-
schnittliche jährliche Wachstumsrate der realen Pro-Kopf-Einkommen entspricht
der Hälfte der korrespondierenden jährlichen Wachstumsrate für die Arbeitspro-
duktivität, berechnet sich das reale Gesamteinkommen W2005,i der Beschäftig-
ten der Arbeitsstätte i im Jahr 2005 wie folgt
wobei   die Wachstumsrate für die Arbeitsproduktivität gemäß der Prognose-
variante v, mit v ∈ {obere, mittlere, untere}, für den Sektor j, dem die betrach-
tete Arbeitsstätte zuzuordnen ist (j = 1, ..., 17) darstellt3. Im letzten Schritt wur-
den schließlich die auf Arbeitsstättenebene fortgeschriebenen Einkommen auf
Branchenebene aggregiert, auf die Grundgesamtheit der Flughafenarbeitsstätten
hochgerechnet und gemäß der prozentualen Verteilung der Wohnorte der Flugha-
fenbeschäftigten von 1998 regionalisiert.
Die Fortschreibung der von den Flughafenarbeitsstätten vergebenen Aufträge
für Investitionen und laufende Betriebsausgaben erfolgt nach dem gleichen Sche-
ma. Für beide Größen wurden die in Frage 25 angegebenen durchschnittlichen jähr-
lichen Wachstumsraten für die Investitionen auf die Werte für 1998 angewendet,
die in den Fragen 13 und 14 erhoben und, wie im Teil B dieses Gutachtens beschrie-
ben, zur Verwendung in der Input-Output-Analyse aufbereitet worden sind. Hier-
durch wird die Proportionalitätsannahme zwischen Investitionen und laufenden
Betriebsausgaben berücksichtigt. Die sich ergebenden Werte werden, wie in Ab-
schnitt 7.4 beschrieben wurde, auf das Jahr 1993 deflationiert.
1 Vgl. dazu die Ausführungen im Teil B dieses Gutachtens
2 Es handelt sich nach wie vor um das Bruttoeinkommen aus unselbständiger Arbeit, welches wie in Abschnitt 7.4. beschrieben wurde, mit Hilfe des Preisindex für die Lebenshal-
tung aller Privaten Haushalte in Preisen des Jahres 1993 dargestellt wird.
3 Man beachte, dass bei dieser Vorgehensweise gewährleistet ist, dass Arbeitsstätten, die ihren Standort vom Flughafen weg verlegen wollen, bereits ab dem ersten Fortschreibungs-
jahr aus dem Aggregat herausfallen, da die fortgeschriebene Beschäftigtenzahl Et,i für dieses (und jedes weitere Jahr der Fortschreibung) gleich Null ist.
j , v a ~
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252Im nächsten Schritt wird die für das Jahr 1998 in Frage 17 ermittelte Be-
zugsstruktur zur Verteilung der von den Flughafenarbeitsstätten bezogenen Vorlei-
stungen auf die Liefersektoren und in regionaler Hinsicht auf die fortgeschriebenen
Werte für die Ausgaben für den laufenden Betrieb und die Investitionen angewen-
det. Die sich ergebenden, regionenspezifischen Endnachfragevektoren werden ge-
mäß der Branchenzugehörigkeit der Auftragsarbeitsstätten auf dem Flughafen ag-
gregiert und auf die Grundgesamtheit aller Flughafenarbeitsstätten hochgerechnet. 
Diese branchenspezifischen Endnachfragevektoren werden schließlich auf sek-
toraler und regionaler Ebene zusammengefasst, so dass für jede der beiden Untersu-
chungsregionen je ein Endnachfragevektor als Ausgangsgröße für die Input-Out-
put-Analyse zur Verfügung steht. Die Berechnung der indirekten und induzierten
Effekte erfolgt unter Verwendung der gesamtwirtschaftlichen und der multiregio-
nalen Input-Output-Tabellen, die in Abschnitt 7.4 und 7.5 zur Berechnung der Sta-
tus Quo-Effekte für 1998 verwendet worden sind. 
ARBEITSGEMEINSCHAFT
Bulwien und Partner GmbH • J.W. Goethe-Universität Frankfurt / Main  • Technische Universität Darmstadt 
2538.2 BESCHÄFTIGUNGS- UND EINKOMMENSEFFEKTE UNTER ALTER-
NATIVEN ENTWICKLUNGSSZENARIEN
Die gesamtwirtschaftliche Beschäftigungsentwicklung für die Jahre 1999 bis
2010 ist in der folgenden Abbildung 8 für die direkten Effekte, also der Beschäfti-
gung auf dem Flughafen, und in der folgenden Abbildung für die Gesamteffekte,
die sich als Summe der indirekten und induzierten Effekte ergeben1, unter den
fünf Szenarien für die Entwicklung des Flughafens Frankfurt wiedergegeben.
Tsd. Personen.
Die direkte Beschäftigungsentwicklung unter Szenario 1, der Ausbauvariante,
weist als einziges Szenario einen deutlich positiven Trend auf. Nach dieser Ein-
schätzung wird die Zahl der Beschäftigten auf dem Flughafen im Zeitraum 1999 bis
2010 um rund 39 % zunehmen, während die mit Hilfe des Input-Output-Modells
berechnete, von der ökonomischen Aktivität des Flughafens abhängige Gesamtbe-
schäftigung außerhalb des Flughafens um rund 32 % wachsen wird. Dies impli-
ziert, trotz des stetigen Anstiegs sowohl der direkten als auch der Summe aus indi-
rekten und induzierten Beschäftigten, einen Rückgang des korrespondierenden ge-
samtwirtschaftlichen Beschäftigungsmultiplikators2 von 1,76 im Jahr 1999 auf
1,67 in 2010. Dies entspricht einem prozentualen Rückgang von rund 5,1 % im ge-
samten Projektionszeitraum. 
1 Bei der Berechnung des Beschäftigungsmultiplikators stellen die direkten Effekte die Größe im nenner dar, während die Gesamteffekte dem Zähler entsprechen.
2 Beim Vergleich des für 1999 prognostizierten Beschäftigungsmultiplikators mit dem in Abschnitt 7.4 ausgewiesenen Status Quo Multiplikator für 1998 ist zu beachten, dass letzte-
rer auf den empirischen Arbeitsproduktivitäten des Jahres 1993 beruht, während zur Berechnung des erstgenannten die um sechs Perioden fortgeschriebenen Arbeitsproduktivitäten
verwendet worden sind.Daher lässt sich der Sprung des gesamtwirtschaftlichen Beschäftigungsmultiplikators von 1,84 im Jahr 1998 auf den hier angegebenen Wert von 1.76 im
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254Unter den Szenarien 2 bis 4 weist die direkte Beschäftigung, jeweils in gering-
fügigen Abstufungen, einen rückläufigen Trend auf. Auffällig dabei ist, dass die
Auswirkungen eines Rückgangs der reinen Cargo-Flüge (Szenario 4) von den Flug-
hafenarbeitsstätten offenbar positiver eingeschätzt werden als ein Rückgang der
Umsteigerzahlen um den gleichen Prozentsatz unter Szenario 3. Bei einem Rück-
gang der Zahl der jährlichen Flugbewegungen auf  300.000 (Szenario 5) ist der
Rückgang der direkten Beschäftigung für den betrachteten Zeitraum am Stärksten.
Tsd. Personen. Gesamteffekte = indirekte Effekte + induzierte Effekte.
Bei Betrachtung der Gesamteffekte hebt sich die Entwicklung unter Szenario 5
noch deutlicher von den Entwicklungspfaden für die Szenarien 2 bis 4 ab. So weicht
die Gesamtbeschäftigung unter Szenario 5 im Jahr 2010 um 31,1 % von dem Wert
für Szenario 2 ab, während das korrespondierende Verhältnis für die direkten Ef-
fekte im Jahr 2010 rund 24,5 % beträgt. Unter Szenario 5 sinkt der Beschäftigungs-
multiplikator zudem am stärksten ab, von 1,72 in 1999 auf 1,34 im Jahr 2010. Dies
entspricht einem Rückgang um rund 22,1 %. Die Entwicklung der Einkommen ist
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255Mio. DM. In Preisen von 1993.
Die Entwicklung der direkten Einkommen folgt im Wesentlichen der zuvor
skizzierten Beschäftigungsentwicklung. Unterschiede ergeben sich vor allem
durch das unterschiedliche Ausgangsniveau des Einkommens und die zugrundelie-
gende Annahme bezüglich des Einflusses der Produktivitätsentwicklung auf die
Einkommen. Während ein Anstieg der Arbeitsproduktivität ceteris paribus eindeu-
tig eine Verringerung des gesamten Beschäftigungseffektes zur Folge hat, sind in
Bezug auf die gesamten Einkommen zwei gegenläufige Effekte wirksam: 
Durch die Verringerung der Beschäftigung verringert sich die Zahl der Einkom-
mensbezieher, während das durchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen unter der in
Abschnitt 8.1 gemachten Annahme steigt. Da sich das gesamte Einkommen durch
die Multiplikation der Zahl der Einkommensbezieher mit dem durchschnittlichen
Pro-Kopf-Einkommen ergibt, sind also unterschiedliche Konstellationen möglich.
Je nachdem, ob der Rückgang der Beschäftigtenzahl relativ größer, gleich groß
oder geringer als der Anstieg der durchschnittlichen Pro-Kopf-Einkommen ist,
kann das Gesamteinkommen also bei sinkender Beschäftigung abnehmen, kon-
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256Dies erklärt auch, warum es unter Szenario 2 zwar zu einer Reduktion der direk-
ten Beschäftigung um rund 8,3 % zwischen dem Jahr 1999 und 2010, aber zu einem
moderaten Anstieg der direkten Einkommen um 0,5 % kommt: Zwar hat die pro-
gnostizierte Entwicklung der Arbeitsproduktivität keinen Einfluss auf die direkte
Beschäftigung, allerdings fällt der von den Flughafenarbeitsstätten angegebene
Abbau der Beschäftigung im Durchschnitt aller Arbeitsstätten offenbar niedriger
aus, als der von uns angenommene, durchschnittliche Anstieg der Einkommen je
Beschäftigten. 
Im Vergleich der Szenarien untereinander stellen die Entwicklungspfade unter
den Szenarien 1 und 5 die Extrema dar, während die Szenarien 2 bis 4 verhältnis-
mäßig engbeieinander liegen. Dies zeigt sich besonders deutlich bei Betrachtung
der in der folgenden Abbildung wiedergebenen Entwicklung der Gesamteffekte.
Bemerkenswert ist ferner, dass auch bei der Einkommensentwicklung der Ab-
wärtstrend bei Verlust der Drehkreuzfunktion (Szenario 3) stärker ausgeprägt ist
als bei einem Verlust der europäischen Spitzenfunktion im Cargo-Bereich (Szena-
rio 4). 
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257Alles in allem hebt sich die Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen Effekte un-
ter Szenario 1 sowohl bei den Einkommen als auch der Beschäftigung deutlich po-
sitiv von der Entwicklung unter den Szenarien 2 bis 5 ab. Zwischen der Entwick-
lung unter den Szenarien 2 bis 4 bestehen nur graduelle Unterschiede. Alle drei Sze-
narien sind durch leicht rückläufige Tendenz bei der Einkommens- und Beschäfti-
gungsentwicklung gekennzeichnet, wobei der Abwärtstrend bei Szenario 3 am
Stärksten ausgeprägt ist, in Szenario 2 am Schwächsten, während Szenario 4 in die-
sem Zusammenhang eine mittlere Position einnimmt. Das Szenario 5 hebt sich, ins-
besondere hinsichtlich der Entwicklung der Gesamteffekte, nochmals deutlich ne-
gativ von den drei zuvorgenannten Szenarien ab. Hier schlägt sich die pessimisti-
sche Einschätzung der Arbeitsstätten auf dem Flughafen in einem im Vergleich zu
der Entwicklung unter den Szenarien 2 bis 4 deutlich beschleunigtem Rückgang
nieder.
Ein ähnliches Bild zeigt sich beim Vergleich der Szenarien untereinander für die
regionale Beschäftigungsentwicklung in den beiden folgenden Abbildungen. Auch
hier hebt sich das "optimistische" Szenario 1 deutlich positiv von den vier anderen
Entwicklungspfaden ab. Allerdings fallen die regionalen Effekte im Vergleich zu
den gesamtwirtschaftlichen relativ niedriger aus: Während die direkte Beschäfti-
gung von Arbeitnehmern mit Wohnsitz in Hessen unter Szenario 1 im Zeitraum
1999 bis 2010 wiederum um rund 39 % zunimmt, beträgt der prozentuale Anstieg
der abgeleiteten Gesamtbeschäftigung in Hessen lediglich rund 30 %, so dass der
korrespondierende Beschäftigungsmultiplikator von 1,12 in 1999 auf 1,05 in 2010,
also um rund 6,3 % abnimmt. 
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258Tsd. Personen. Gesamteffekte = indirekte Effekte + induzierte Effekte. Beschäftigte mit Wohnsitz in Hes-
sen.
Zudem zeigt sich beim Vergleich zwischen dem "optimistischen" Szenario 1
und dem "pessimistischen" Szenario 5, dass sich die Spannweite der Ergebnisse im
Vergleich zur gesamtwirtschaftlichen Rechnung verringert hat. Bei gesamtwirt-
schaftlicher Betrachtung ist die gesamte Beschäftigtenzahl im Jahr 2010 unter Sze-
nario 1 um rund 91 Tsd. Personen höher als unter Szenario 5, während bei regionaler
Betrachtung die Differenz nur 52 Tsd. Personen beträgt. Allerdings handelt es sich
hierbei um einen reinen Skaleneffekt, wie sich bei Betrachtung der korrespondie-
renden Relationen zeigt. So ist die gesamtwirtschaftliche Beschäftigung im Jahr
2010 unter Szenario 1 um den Faktor 2,59 höher als unter Szenario 5. Der annähernd
gleiche Wert, nämlich 2,61, ergibt sich, wenn man das Verhältnis der Beschäftigten
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259In Bezug auf die Einkommensdynamik zeigt die folgende Abbildung, dass bei
den direkten Einkommen in Hessen nahezu kein Unterschied zu der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung besteht1. Unter Szenario 1 steigt das regionale Einkom-
men zwischen 1999 und 2010 um rund 58,6 % an, während es unter Szenario 5 um
rund 19,7 % abnimmt. Für die direkten Einkommen unter den Szenarien 2 bis 4 ist
eine weitgehend stagnierende Entwicklung zu erwarten, wobei das Einkommen
unter Szenario 2 sogar noch geringfügig um rund 3,3 % wächst, während es in Sze-
nario 4 annähernd konstant bleibt und unter Szenario 3 um rund  9 % zurückgeht.
Mio. DM. In Preisen von 1993. 
1 Niveauunterschiede zwischen den gesamtwirtschaftlichen und den regionalen Werten ergeben sich bei den direkten Beschäftigungs- und Einkommenseffekten aufgrund der Tatsa-
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260Bei der Betrachtung der regionalen Einkommensentwicklung ist besonders be-
merkenswert, dass die Relation zwischen den regionalen und gesamtwirtschaftli-
chen Gesamteffekten deutlich geringer ist, als dies bei den Beschäftigungseffekten
der Fall ist. So entspricht unter Szenario 1 das regionale Gesamteinkommen im Jahr
2010 etwa 50,6 % des entsprechenden gesamtwirtschaftlichen Einkommens und
unter Szenario 5 beträgt die Relation zwischen regionalem und gesamtwirtschaftli-
chem Einkommen 50,4 %. Vergleicht man hingegen die regionale Gesamtbeschäf-
tigung im Jahr 2010 mit den gesamtwirtschaftlichen Werten, so kommt man unter
Szenario 1 auf eine Relation von 57,3 % und unter Szenario 5 beträgt der regionale
Anteil rund 57,0 %.
Mio. DM. In Preisen von 1993. Gesamteffekte = indirekte Effekte  +  induzierte Effekte
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VITÄTSENTWICKLUNGEN
Beim Vergleich der künftigen Entwicklung von Einkommen und Beschäftigung
im Abschnitt 8.2 wurde durchgängig die mittlere Prognosevariante für die Arbeits-
produktivität zugrunde gelegt. In diesem Abschnitt soll die mögliche Variation der
Ergebnisse unter alternativen Prognosevarianten exemplarisch für die Entwick-
lung der Gesamteffekte für die Beschäftigung gezeigt werden1.
Gesamteffekte = indirekte Effekte + induzierte Effekte.
In der obigen Abbildung sind die gesamtwirtschaftlichen Beschäftigungseffekte
wiedergegeben. Es zeigt sich, dass die Abweichungen zwischen den Varianten na-
hezu symmetrisch sind. So weicht die Beschäftigung im Jahr 2010 unter der oberen
Variante um 6.070 Personen von der mittleren Variante ab. Dies entspricht rund
7,3 % der mittleren Gesamtbeschäftigung im Jahr 2010. Bei Verwendung der unte-
ren Variante weicht sie um 6.370 Personen oder 7,7 % nach oben ab.
Ein ähnliches Bild zeigt sich beim Vergleich der regionalen Effekte, die in Ab-
bildung 17 dargestellt sind. In diesem Fall entspricht die relative Abweichung bei
Verwendung der unteren Prognosevariante von der Basislösung im Jahr 2010 rund
8,8 % (4.140 Personen), während die relative Abweichung für die obere Prognose-
variante rund 8,1 % (3.180 Personen) beträgt.
1 Da die Berechnung der direkten Beschäftigungseffekte durch Anwendung der von den Arbeitsstätten angegebenen durchschnittlichen Wachstumsrate auf die jeweilige Ausgangs-
beschäftigung erfolgt (Vgl. Abschnitt 8.1), sind die direkten Beschäftigungseffekte unter allen drei Prognosevarianten für die Arbeitsproduktivität identisch.
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Zieht man in Betracht, dass wir in Abschnitt 7.3 für die untere und obere Pro-
gnosevariante jeweils Abweichungen in Höhe von ± 25 % der mittleren Wachs-
tumsrate für die Arbeitsproduktivität angesetzt haben, so kann man die berechneten
Beschäftigungseffekte als relativ robust in Bezug auf eine Unter- bzw. Überschät-
zung der Trendentwicklung für die Arbeitsproduktivität bezeichnen. Wird jeweils
die betragsmäßig größere der ermittelten relativen Abweichungen für die gesamten
Beschäftigungseffekte zugrunde gelegt, so ergibt sich bei einer relativen Abwei-
chung der Wachstumsraten aller Sektoren von der mittleren Prognosevariante in
Höhe von einem Prozent, eine Abweichung der gesamtwirtschaftlichen Beschäfti-
gungseffekte von unserer Basislösung in Höhe von 0,31 %, während sich für die re-
gionalen Beschäftigungseffekte eine entsprechende Abweichung in Höhe von
0,35 % ergibt.
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9 ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE
Das Ziel dieser Studie ist die empirische Analyse der Beschäftigungs- und Einkom-
menswirkungen des Flughafens Frankfurt. Die ökonomischen Wirkungen des
Flughafens werden getrennt für die Gesamtwirtschaft und für Hessen berechnet.
Dabei wurde unterschieden zwischen direkten Effekten, also dem Einkommen und
der Beschäftigung auf dem Flughafen, den durch die Vorleistungsverflechtung der
Arbeitsstätten auf dem Flughafen mit Unternehmen außerhalb des Flughafens
bewirkten indirekten Effekten und den aus der Einkommensverwendung der
Beschäftigten auf dem Flughafen und der vom Flughafen abhängigen Beschäf-
tigten außerhalb des Flughafens resultierenden induzierten Effekten.
Die direkten Effekte wurden durch eine Befragung der Arbeitsstätten auf dem
Flughafen ermittelt. Im Rahmen dieser Befragung wurden zudem die Anstoßeffek-
te ermittelt, mit deren Hilfe die vom Flughafen abhängige Beschäftigung und das
korrespondierende Einkommen außerhalb des Flughafens bestimmt worden sind.
Bei den Anstoßeffekten handelt es sich einerseits um die von regionalen Unter-
nehmen an die Flughafenarbeitsstätten gelieferten Leistungen für den laufenden
Betrieb und für Investitionsgüter, andererseits handelt es sich um die Einkommen
der Beschäftigten, die zu einem bestimmten Anteil für Konsumausgaben
verwendet werden. 
Im Jahr 1998 wurden von den Arbeitsstätten auf dem Flughafen Leistungen im
Wert von insgesamt rund 5,4 Mrd. DM von anderen deutschen Unternehmen
außerhalb des Flughafens bezogen, wobei rund 72 % aus hessischer Produktion
stammen. Zudem wurden an die etwas über 62 Tsd. Beschäftigten auf dem Flug-
hafen Bruttoeinkommen in Höhe von rund 3,98 Mrd. DM ausgezahlt. Da 86 % der
Beschäftigten ihren Wohnsitz in Hessen haben, wurde angenommen, dass ein
entsprechender Anteil der Einkommen in Hessen ausgabenwirksam wird. Hieraus
ergeben sich für Hessen zusätzliche Konsumausgaben in Höhe von rund
1,5 Mrd. DM, während sich die innerhalb der BRD getätigten Konsumausgaben
auf einen Betrag von rund 1,8 Mrd. DM belaufen.
264Die Berechnung der indirekten und induzierten Effekte erfolgte im Rahmen
einer Input-Output-Analyse. Die methodische Grundlage stellt dabei ein von
Pischner / Stäglin (1976) entwickeltes Input-Output-Modell dar. Als empirische
Datenbasis wurde zur Berechnung der gesamtwirtschaftlichen Effekte die für das
Jahr 1993 aufgestellte Input-Output-Tabelle des Statistischen Bundesamtes (1997)
verwendet. Eine methodische Innovation stellt die zur Berechnung der regionalen
Effekte verwendete multiregionale Input-Output-Tabelle dar. Um die sich aus der
Vorleistungsverflechtung zwischen Unternehmen in Hessen und den Unter-
nehmen in anderen Bundesländern ergebenden Rückkopplungseffekte adäquat zu
berücksichtigen, wurde die von der HLT für das Jahr 1993 aufgestellte Input-
Output-Tabelle für Hessen um einen Sektor erweitert, der die "Rest-BRD" reprä-
sentiert. 
Gesamtwirtschaftlich hängen unseren Berechnungen zufolge zusätzlich insge-
samt rund 110 Tsd. Arbeitsplätze vom Flughafen Frankfurt ab. Demnach kommen
auf jeden Beschäftigten, der in einer Arbeitsstätte auf dem Flughafen Frankfurt
tätig ist, weitere 1,77 Beschäftigte innerhalb Deutschlands. Dies impliziert gesamt-
wirtschaftlich zusätzliche Einkommen in Höhe von rund 8 Mrd. DM, d.h. auf jede
Mark Bruttoeinkommen, die auf dem Flughafen erwirtschaftet wird, kommen
weitere 2 Mark Bruttoeinkommen außerhalb des Flughafens. 
Die regionalen Effekte sind etwas niedriger. Innerhalb von Hessen hängen zusätz-
lich rund 69 Tsd. Arbeitsplätze indirekt vom Flughafen ab. Damit kommen auf
jeden hessischen Flughafenbeschäftigten weitere 1,3 vom Flughafen abhängige
Beschäftigte innerhalb von Hessen. Zudem ergeben sich Einkommenseffekte in
Höhe von insgesamt 4,3 Mrd. DM in Hessen, das sind rund 1,26 DM zusätzliches
Bruttoeinkommen für jede DM, die als Bruttoeinkommen an die in Hessen ansäs-
sigen Beschäftigten der Arbeitsstätten auf dem Flughafen gezahlt werden. Nahezu
drei Viertel der Beschäftigungseffekte und rund 72  % der Bruttoeinkommen




Bulwien und Partner GmbH • J.W. Goethe-Universität Frankfurt / Main  • Technische Universität Darmstadt Im Rahmen einer Simulation wurden zudem die Beschäftigungs- und Einkom-
menseffekte für eine Reihe von Entwicklungsszenarien für den Flughafen Frank-
furt bestimmt. Zielsetzung dieser Simulation war es, Anhaltspunkte über die zu
erwartenden Anpassungsreaktionen der Flughafenarbeitsstätten an bestimmte
Entwicklungstendenzen des Flughafens zu gewinnen. Hierzu wurden im Rahmen
der Befragung für jedes der fünf von der Mediationsgruppe vorgegebenen Szena-
rien das durchschnittliche Wachstum von Beschäftigung und Investitionen der
Arbeitsstätten auf dem Flughafen für den Zeitraum von 1999 bis 2010 ermittelt. Das
Ergebnis der Simulationen belegt, dass bei einem Rückgang der Flugbewegungen
im Passagier- und / oder im Cargo-Bereich mit einem Rückgang der Beschäftigung
und einer entsprechenden Reduzierung der Einkommenseffekte zu rechnen ist. 
Dabei ergeben sich graduelle Unterschiede zwischen den Szenarien bezüglich
der Höhe des Beschäftigungs- und Einkommensrückgangs. Das Ausmaß des Rück-
gangs von Beschäftigung und Einkommen hängt offenbar von der unterstellten
Reduktion der Flugbewegungen ab, wobei Einbußen im Cargo-Bereich weniger
dramatisch eingeschätzt werden, als ein entsprechender Rückgang der Umsteiger-
zahlen im Passagier-Bereich. Selbst bei einer Festschreibung des Status Quo würde
sich, nach Einschätzung der befragten Arbeitsstätten, eine Stagnation der Beschäf-
tigungs- und Einkommenseffekte ergeben. 
Lediglich bei einem marktgerechten Anstieg der Flugbewegungen ist mit einem
weiteren Wachstum von Beschäftigung und Einkommen zu rechnen. Doch selbst
dann dürften aufgrund des Produktivitätsfortschrittes die Multiplikatoreffekte im
Vergleich zu den Ergebnissen für das Jahr 1998 abnehmen. So nimmt die Relation
zwischen direkter Beschäftigung auf dem Flughafen und der gesamtwirtschaftlich
davon abhängigen Beschäftigung im Untersuchungszeitraum um rd. 5,1 % ab.
Weitere Modellrechnungen zeigen zudem, dass die im Rahmen der Szenario-
Analyse ermittelten Beschäftigungseffekte relativ robust in Bezug auf Abwei-
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DAS ERWEITERTE INPUT-OUTPUT-MODELL
Pischner / Stäglin (1976) haben gezeigt, dass sich die Wirkung einer Verände-
rung der Endnachfrage auf die Produktion im erweiterten Input-Output-Modell als
Produkt zweier Matrizen darstellen lässt
∆x = (I – A)-1. (I – V)-1. ∆y
Die Matrix (I–A)-1 entspricht dabei der Leontief-Inversen des offenen Modells und
die Koeffizienten dieser Matrix können analog interpretiert werden. Die Koeffizi-
enten der Matrix der Verbrauchsmultiplikatoren (I–V)-1 geben an, wieviel End-
nachfrage im Sektor i insgesamt aufgrund einer Erhöhung der Endnachfrage nach
den Produkten des Sektors j entsteht, wenn sowohl die produktionsbedingte Ver-
flechtung der Sektoren, als auch die Rückkopplungseffekte durch die zusätzliche
Einkommensentstehung und die hieraus resultierende Konsumnachfrage berück-
sichtigt werden.
Die Matrix V gibt den Erstrundeneffekt der zusätzlichen Endnachfrage in Höhe
von  ∆y auf die Nachfrage nach Konsumgütern an, d.h.
Sie setzt sich aus den folgenden Komponenten zusammen
Der Zeilenvektor b' enthält als Komponenten die Inputkoeffizienten für Ein-
kommen bj = Wj/Xj. Diese entsprechen wiederum den Elementen auf der Hauptdia-
gonalen der in Abschnitt 6.5 definierten Matrix B. Die Elemente des Zeilenvek-
tors f = b'. (I – A)-1 geben die Veränderung der Einkommen in allen Sektoren ∆W0
bei Variation der Endnachfrage nach den Produkten des Sektors j um eine Einheit
an, d.h.
mit dij als Element der Leontief Inversen (I–A)-1. Durch die Multiplikation von  ∆y
mit f ergibt sich somit eine skalare Größe ∆W0, die der Gesamtsumme der bei einer
Variation der Endnachfrage um ∆y in der ersten Runde entstehenden Einkom-
men (direkt und indirekt) entspricht, d.h.:
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−Die Berechnung der aus ∆W0  resultierenden zusätzlichen Konsumnachfrage er-
folgt in zwei Schritten. Im ersten Schritt wird  ∆W0  mit Hilfe einer marginalen Kon-
sumquote cg in eine skalare Größe ∆C0 überführt, welche die zusätzliche Ge-
samtnachfrage nach Konsumgütern aller Sektoren darstellt. Da jeweils nur ein Teil
des zusätzlichen Einkommens für Konsumausgaben verwendet wird, liegt die mar-
ginale Konsumquote cg zwischen 0 und 1.
Im zweiten Schritt wird der zusätzliche Gesamtkonsum den einzelnen Sektoren
zugeordnet. Dies geschieht durch Multiplikation von ∆C0  mit dem Spaltenvektor
cs, der die Verbrauchsstruktur der privaten Haushalte abbildet. Unter der An-
nahme, dass die marginale Verbrauchsstruktur mit der durchschnittlichen identisch
ist, ergeben sich die Koeffizienten von cs aus den Anteilen der sektoralen an der ge-
samten Konsumnachfrage, d.h.:
Da im erweiterten Input-Output-Modell von der für die erste Runde ermittelten
zusätzlichen Konsumnachfrage eine zusätzliche Produktion in Höhe von
(I–A)-1 · ∆ c0 induziert wird, entsteht in weiteren Runden zusätzliches Einkommen
∆ W1, ∆ W2 , ∆ W3 , …, das wiederum zum Teil für Konsumzwecke verwendet
wird. Das Zusammenspiel der einzelnen Komponenten dieses Modells ist in der
folgenden Abbildung zusammenfassend dargestellt.
Das erweiterte Input-Output-Modell nach Pischner / Stäglin (1976)
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− −Die im Rahmen dieses Prozesses insgesamt anfallende Endnachfrage ergibt sich
durch Addition der in den einzelnen Runden anfallenden Teilkomponenten
Die Produktionseffekte ∆x ergeben sich durch Multiplikation der anfallenden
Endnachfrage ∆y gesamt  mit der Leontief-Inversen:
Das Modell von Pischner / Stäglin (1976) führt formal zu der gleichen Lösung
wie das erweiterte Modell in der Darstellung von Schumann (1968, 1975), wie sich
leicht durch Umformung des Matrizenproduktes (I–A)-1 · (I–V)-1 zeigen lässt:
Die Elemente der Matrix Z = A + cs . cg .b'  lassen sich darstellen als
Mit der Vereinfachung   entspricht dies dem in Abschnitt 6.6 angege-
benen Ausdruck für Z.
g j , s j c c c ⋅ =
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BEISPIELRECHNUNG ZUR ANWENDUNG DES INPUT-OUTPUT-MODELLS
1. Berechnung der Leontief-Inversen
Ausgangspunkt sei die folgende, rein fiktive Input-Output-Tabelle mit 3 Pro-
duktionssektoren, zwei primären Inputs und zwei Endnachfragekomponenten.
Im ersten Quadranten ist die Vorleistungsverflechtung zwischen den inländi-
schen Unternehmen abgebildet. Die Elemente xij des ersten Quadranten stellen
die von Sektor i an Sektor j gelieferten Vorleistungen dar. 
Im zweiten Quadranten sind die primären Inputs aufgeführt. Im Beispiel gibt es
zwei Arten von primären Inputs: Arbeitsleistungen der privaten Haushalte und
Vorleistungen aus dem Ausland (Importe). Wj ist die Summe der in Sektor j er-
wirtschafteten Einkommen. IMj sind die von Sektor j aus dem Ausland bezoge-
nen Importe.
Im dritten Quadranten ist der an die Endnachfrage gelieferte Output aufgeführt. Ci
ist der von Sektor i an die privaten Haushalte im Inland für Konsumzwecke geliefer-
te Output. EXi sind die von Sektor i ins Ausland gelieferten Exporte. 
Die Spaltensumme Xj stellt den Gesamtinput des Sektors j dar. Die Zeilensum-
me Xi entspricht dem Gesamtoutput des Sektors j. Beide Summen stimmen für
i = j überein. Der Anteil des vom Sektor i bezogenen Inputs am gesamten Input des
Sektors j wird als Inputkoeffizient aij bezeichnet, d.h. aij = xij/Xj. Die Matrix der In-
putkoeffizienten A hat folgende Gestalt:
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2 , 0 0 1 , 0
0 1 , 0 0
4 , 0 5 , 0 4 , 0
AAls Leontief- Inverse (I - A)-1 erhält man
Die Elemente der Leontief-Inversen sind als sektorale Produktionsmultiplikato-
ren zu interpretieren. Eine autonome Erhöhung der Nachfrage nach Gütern des er-
sten Sektors um eine Einheit bewirkt in diesem Beispiel
– eine Erhöhung der Gesamtproduktion des ersten Sektors von insgesamt
1,82 Einheiten,
– eine Erhöhung der Vorleistungsproduktion in Sektor 3 um 0,23 Einheiten,
– eine Erhöhung der Gesamtproduktion in allen Sektoren um insgesamt
2,05 Einheiten (= 1,82 + 0 + 0,23).


















36 , 1 13 , 0 23 , 0
0 11 , 1 0
91 , 0 01 , 1 82 , 1
A I
12. Berechnung der erweiterten Leontief-Inversen
Berücksichtigt man die Konsumnachfrage im erweiterten Modell, so ergeben
sich die Gesamtproduktionsmultiplikatoren aus der erweiterten Leontief-Inversen 
Hierzu muss man zunächst die Matrix V berechnen. Diese Matrix ergibt sich
durch Multiplikation der sektoralen Konsumquoten mit den Inputkoeffizienten für
die Einkommen  b' und der Leontief-Inversen gemäß 
Die gesamtwirtschaftliche, marginale Konsumquote cg beträgt 0,8. Die Elemente
cs,i des Vektors der Verbrauchsstruktur cs entsprechen den Anteilen der von
Sektor i produzierten Konsumgütern an der gesamten Konsumgüterproduktion,
d.h. 
Im Beispiel ergibt sich:
Somit hatte der erste Sektor einen Anteil von 10 % an der gesamten Konsumgü-
terproduktion, der zweiten Sektor einen Anteil von  90 %, während Sektor drei kei-
ne Konsumgüter produziert hat.
Der Zeilenvektor b' enthält als Elemente die Anteile der Einkommen am gesam-
ten Input des jeweiligen Sektors, d.h. bj = Wj/Xj. Aus der Input-Output-Tabelle er-
hält man
Somit hatten die Einkommen im Sektor 1 einen Anteil von 20 % am gesamten
Input dieses Sektors, in den Sektoren 2 und 3 hingegen betrugen die Anteile ledig-
lich je 10 %.
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0Somit ergibt sich für die Matrix V:
Damit lässt sich auch die erweiterte Leontief-Inverse berechnen:
Interpretation:
Erhöht sich die Nachfrage nach den Gütern des ersten Sektors um eine Einheit,
dann
– erhöht sich die Gesamtproduktion des ersten Sektors um 2,28 Einheiten,
– muss der dritte Sektor 0,28 Einheiten Vorleistungen zusätzlich an Sektor 1
liefern,
– müssen alle Sektoren zusammen einen zusätzlichen Gesamtoutput in
Höhe von 2,98 Einheiten (= 2,28 + 0,42 + 0,28) produzieren.
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−3. Berechnung der indirekten und induzierten Produktionsmultiplikatoren
Die indirekten Produktionseffekte erhält man durch Subtraktion der direkten Ef-
fekte von den Gesamteffekten. Für den indirekten Produktionsmultiplikator gilt da-
her
Verwendet man die Werte der Input-Output-Tabelle, dann erhält man
Die Elemente dieser Matrix sind wie folgt zu interpretieren:
Damit eine autonome Erhöhung der Nachfrage nach den Produkten des ersten
Sektors um eine Einheit befriedigt werden kann,
– muss der erste Sektor 0,82 Einheiten Output zusätzlich für eigene Vorlei-
stungen produzieren,
– muss der dritte Sektor zusätzlich 0,23 Einheiten an Vorleistungen an den
Sektor 1 liefern,
– müssen insgesamt 1,05 Einheiten (= 0,82 + 0 + 0,23) Vorleistungen zu-
sätzlich produziert werden.
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05 , 0 05 , 0 06 , 0
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=Die Elemente dieser Matrix geben analog zu den Elementen der Matrix der indi-
rekten Multiplikatoren die isolierten Effekte der Berücksichtigung des Rückkopp-
lungseffektes einer endogenen Konsumnachfrage auf die Produktion von Vorlei-
stungen an. So muss bei einer autonomen Erhöhung der Nachfrage nach den Gütern
des ersten Sektors um eine Einheit
– der erste Sektor weitere 0,46 Einheiten Output als Vorleistungen an sich
selbst liefern,
– der dritte Sektor weitere 0,06 Einheiten Output (zusätzlich zu den 0,23
Einheiten aufgrund des indirekten Effektes) als Vorleistungen an Sektor 1
liefern,
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Im Folgenden soll beispielhaft gezeigt werden, wie die Berechnung der ökono-
mischen Effekte des Flughafens mit Hilfe der Input-Output-Rechnung vorgenom-
men wird. Dazu gehen wir hier zunächst auf die Berechnung der in Abschnitt 6.6 als
Effekte aus indirekten Einkommen bezeichneten Auswirkungen der vom Flugha-
fen getätigten Investitionen und Betriebsausgaben ein. Die sektoralen Investitionen
und Betriebsausgaben der Flughafenarbeitsstätten sind durch den Vektor ∆y gege-
ben:
Die sich insgesamt durch diese zusätzliche Nachfrage ergebenden Produktions-
effekte lassen sich als Summe der direkten, indirekten und induzierten Effekten be-
rechnen:
Die direkten Produktionseffekte entsprechen gerade der durch ∆y  gegebenen
zusätzlichen Endnachfrage:
Die Berechnung der indirekten Effekte erfolgt durch Multiplikation der im vor-
herigen Abschnitt berechneten Matrix der indirekten Produktionsmultiplikatoren
mit dem Vektor der zusätzlichen Endnachfrage:
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∆ ⋅ = ∆Die Berechnung der induzierten Effekte erfolgt analog zur Berechnung der indi-
rekten Effekte durch Multiplikation der induzierten Produktionsmultiplikatoren
mit der zusätzlichen Endnachfrage:
Berechnung der gesamten Effekte:
Eine Nachfrageerhöhung von insgesamt 6 Einheiten, von denen 2,5 Einheiten
auf die Produkte des ersten Sektors, 1,5 Einheiten auf die Produkte des zweiten Sek-
tors und die verbleibenden 2 Einheiten auf die Produkte des dritten Sektors entfal-
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5. Einkommenswirkungen einer Änderung der Endnachfrage
Die autonome Endnachfrageänderung sei durch den Vektor ∆ y gegeben:
Die sich insgesamt durch diese zusätzliche Nachfrage ergebenden Einkommensef-
fekte lassen sich als Summe der direkten, indirekten und induzierten Effekte be-
rechnen:
Berechnung der direkten Effekte:
Berechnung der indirekten Effekte:
Berechnung der induzierten Effekte:
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Bei einer autonomen Nachfrageerhöhung von insgesamt 6 Einheiten, von denen
2,5 Einheiten auf die Produkte des ersten Sektors, 1,5 Einheiten auf die Produkte
des zweiten Sektors und die verbleibenden 2 Einheiten auf die Produkte des dritten
Sektors entfallen, steigen die Einkommen um insgesamt 2,85 Einheiten (= 2,07 +
0,39 + 0,38) an.
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6. Beschäftigungswirkungen einer Änderung der Endnachfrage
Um die Auswirkungen einer autonomen Endnachfrageänderung auf die sektora-
le Beschäftigung zu berechnen, gehen wir von folgenden Angaben für die sektorale
Erwerbstätigkeit aus:
Die durch die zusätzliche Nachfrage ausgelösten Beschäftigungseffekte ergeben
sich als Summe aus den direkten, indirekten und induzierten Teileffekten:
Berechnung der direkten Beschäftigungseffekte:
Berechnung der indirekten Beschäftigungseffekte:
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∆ ⋅ ⋅ = ∆Berechnung der gesamten Beschäftigungseffekte:
Bei einer autonomen Nachfrageerhöhung von insgesamt 6 Einheiten, von denen
2,5 Einheiten auf die Produkte des ersten Sektors, 1,5 Einheiten auf die Produkte
des zweiten Sektors und die verbleibenden 2 Einheiten auf die Produkte des dritten
Sektors entfallen, steigt die Zahl der Erwerbstätigen um insgesamt rund 19 Perso-
nen (= 6,22 + 9,86 + 3,04) an.
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∆ + ∆ + ∆ = ∆7. Berechnung der induzierten Effekte aus den direkten Einkommen
Bislang haben wir in unseren Rechenbeispielen nur die induzierten Effekte aus
den indirekten Einkommen berücksichtigt. Bei der Untersuchung der ökonomi-
schen Effekte des Flughafens sind jedoch nicht nur die sich aus der Vorleistungs-
verflechtung der Flughafenarbeitsstätten ergebenden Produktions-, Einkommens-
und Beschäftigungseffekte zu untersuchen, sondern auch die sich aus den Einkom-
men der auf dem Flughafen beschäftigten Arbeitnehmer ergebenden Folgewirkun-
gen. Da diese Einkommen teilweise für Konsumgüter verwendet werden, ergeben
sich zusätzliche induzierte Effekte, die wir in Abschnitt 6.6 als induzierte Effekte
aus direkten Einkommen bezeichnet hatten. 
Ausgangspunkt der Berechnung ist die ermittelte Summe der von den Flugha-
fenarbeitsstätten und den flughafenaffinen Betrieben an ihre Arbeitnehmer gezahl-
ten Einkommen:
Hieraus ergeben sich die direkten Produktionseffekte durch Multiplikation der
Einkommenssumme mit der marginalen Konsumquote und dem Vektor der sekto-
ralen Verbrauchsstruktur:
Mit Hilfe der direkten Produktionseffekte lassen sich nun wiederum induzierte
Produktions-, Einkommens- und Beschäftigungseffekte berechnen. Die Gesamtef-
fekte des Flughafenbetriebs ergeben sich dann als Summe der Effekte aus den di-
rekten Einkommen und der Effekte aus den indirekten Einkommen. Diese Rech-
nung soll am Beispiel der Beschäftigungseffekte demonstriert werden:
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⋅ ⋅ = ∆ ∑
=Aus den direkten Einkommen ergeben sich direkte, indirekte und induzierte Be-
schäftigungseffekte.
Berechnung der direkten Beschäftigungseffekte aus den direkten Einkommen:
Berechnung der indirekten Beschäftigungseffekte aus den direkten Einkommen:
Berechnung der induzierten Beschäftigungseffekte aus den direkten Einkom-
men:
Berechnung der gesamten Beschäftigungseffekte aus den direkten Einkommen:
Mithin ergibt sich eine zusätzliche Gesamtbeschäftigung durch die Berücksich-
tigung der von den Einkommen der Flughafenbeschäftigten ausgehenden Effekte
in Höhe von rund 8 Personen (= 1,64 + 6,26 + 0,27).
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∆ + ∆ + ∆ = ∆Wir gehen davon aus, dass die Summe der Investitionen und laufenden Ausga-
ben der Flughafenarbeitsstätten und der flughafenaffinen Betriebe dem in den vor-
herigen Abschnitten zugrunde gelegten Endnachfragevektor ∆ y  entsprechen, d.h.:
Damit ergibt sich eine vom Flughafen ausgehende Gesamtbeschäftigung in Höhe
von:
Die von den Flughafenarbeitsstätten aus der Region bezogenen Güter (Summe
aus Investitionen und Ausgaben für den laufenden Betrieb) in Höhe von insgesamt
6 Einheiten, von denen 2,5 Einheiten auf den Output des ersten Sektors, 1,5 Einhei-
ten auf den Output des zweiten Sektors und die verbleibenden 2 Einheiten auf den
Output des dritten Sektors entfallen, bewirken zusammen mit den von den Arbeit-
nehmern der Arbeitsstätten auf dem Flughafen und der flughafenaffinen Betriebe
bezogenen Einkommen von insgesamt 2,3 Einheiten eine zusätzliche Beschäfti-
gung in der Region von insgesamt rund 27 (= 7,86 + 16,12 + 3,31) Personen.
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Alle Zeitreihen liegen als saisonbereinigte Quartalsdaten vor für den Zeitraum
1970, I: Quartal bis 1998, IV. Quartal. Gebietsstand bis einschließlich 1990, IV.
Quartal früheres Bundesgebiet; ab 1991, I. Quartal: Gesamtdeutschland. Die Zeit-
reihen für den Privaten Verbrauch und für das Verfügbare Einkommen wurden de-
flationiert mit dem Preisindex für den privaten Verbrauch. 
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Privater Verbrauch (Mrd. DM) 
Deutsche Bundesbank (hrsg.): Saisonbereinigte Wirtschaftszahlen, diverse Jg. (Statisti-
sches Beiheft zum Monatsbericht).
VEt
PIt
Verfügbares Einkommen der Privaten Haushalte (Mrd. DM) 
Deutsche Bundesbank (hrsg.): Saisonbereinigte Wirtschaftszahlen, diverse Jg. (Statisti-
sches Beiheft zum Monatsbericht).
Preisindex für den privaten Verbrauch aller Haushalte (1995 = 100) 
Deutsche Bundesbank (hrsg.): Saisonbereinigte Wirtschaftszahlen, diverse Jg. (Statisti-
sches Beiheft zum Monatsbericht).
J.W. Goethe-Universität Frankfurt / Main · Institut für Statistik und Ökonometrie 1999ANHANG D
ERGEBNISSE DER STATUS QUO ANALYSE FÜR 1998 UNTER BERÜCKSICH-
TIGUNG DER FLUGHAFENAFFINEN BETRIEBE
Die sektorale Struktur der Anstoßeffekte für die Gesamtstichprobe unter Ein-
schluss der flughafenaffinen Betriebe unterscheidet sich kaum von der im Ab-
schnitt 7.4 angegebenen Struktur für die "Flughafen"-Stichprobe.
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davon entfallen auf die Region …
Flughafen Hessen BRD
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei
Energie, Wasser, Steine und Erden,
Chemische Erzeugnisse, Kunststof-
















































Hoch-, Tief- und Ausbauleistungen
Groß- und Einzelhandel








































































































 1 In Preisen von 1993.
0 = weniger als 0,5
"-" = nichts vorhanden. 
J.W. Goethe-Universität Frankfurt / Main · Institut für Statistik und Ökonometrie 1999Bei den Betriebsausgaben ist der Sektor "Verkehr, Nachrichtenübermittlung"
der bedeutsamste Liefersektor für die Arbeitsstätten auf dem Flughafen und die
flughafenaffinen Betriebe. Auf diesen Sektor entfallen rund 44 % aller bezogenen
Vorleistungen für den laufenden Betrieb. Da von den Vorleistungslieferungen die-
ses Sektors jedoch rund 40 % von anderen Flughafenarbeitsstätten oder aus dem
Ausland geliefert werden, werden lediglich 60 % der 3.182 Mio. DM nachfrage-
wirksam bei der Berechnung der indirekten und induzierten Effekte. Großes Ge-
wicht haben weiterhin auch die "Sonstigen Dienstleistungen" mit 11,7 %, der Sek-
tor "Fahrzeugbau" mit rund 9,5 % und der Sektor "Energie, Wasser, Steine und Er-
den, Chemische Erzeugnisse, Kunststoffe, Gummi, Glas, Feinkeramische Erzeug-
nisse, Mineralölerzeugnisse" mit rund 8,5 % aller für den laufenden Betrieb bezo-
genen Vorleistungen.
Bei den Investitionsausgaben spielen die Bauwirtschaft mit rund 56 % aller In-
vestitionsausgaben, sowie der Sektor "Maschinenbau, EDV, Büromaschinen,
Elektrotechnik, Feinmechanik" mit 25 % die dominierende Rolle. Hinsichtlich der
regionalen Verteilung ist auffällig, dass etwas mehr als die Hälfte (rund 53 %) aller
von den Flughafenarbeitsstätten und flughafenaffinen Betriebe bezogenen Vorlei-
stungen aus Hessen stammen. Der Anteil des Auslands ist mit 3,2 % vernachlässig-
bar gering. Relativ hoch fällt hingegen der Anteil der von anderen Arbeitsstätten auf
dem Flughafen bezogenen Vorleistungen mit rund 23 % aus. Dabei haben vor al-
lem Vorleistungen des Sektors "Verkehr, Nachrichtenübermittlung" mit rund 69 %
und der Sektor "Gebäude- und Wohnungsvermietung" mit rund 16 % ein hohes Ge-
wicht. 
Die zur Berechnung der induzierten Effekte aus den direkten Einkommen ver-
wendete regionale Verteilung der Bruttoeinkommen der Beschäftigten der Flugha-




Bulwien und Partner GmbH • J.W. Goethe-Universität Frankfurt / Main  • Technische Universität Darmstadt 























In Preisen von 1993.
J.W. Goethe-Universität Frankfurt / Main · Institut für Statistik und Ökonometrie 1999In der folgenden Tabelle sind die mit Hilfe des Input-Output-Modells berechne-
ten Beschäftigungs- und Einkommenseffekte für die Stichprobe der Flughafenar-
beitsstätten plus flughafenaffine Betriebe sektoral aufgegliedert. Wie sich zeigt, ist
die Übereinstimmung mit der sektoralen Struktur bei Verwendung der "Flugha-
fen"-Stichprobe recht gut. Die absoluten Beträge sind freilich größer. Auch hier
zeigt sich, dass bei den indirekten Effekten der Sektor "Verkehr, Nachrichtenüber-
mittlung" am stärksten vom Flughafen profitiert.
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Sektorale Effekte für den "Flughafen" und flughafenaffine Betriebe
Sektor










Land- und Forstwirtschaft, Fischerei
Energie, Wasser, Steine und Erden, Chemische





























Hoch-, Tief- und Ausbauleistungen
Groß- und Einzelhandel







































(z.B. Beratung, Planung, Reinigung, Wäsche-
rei)
Gebietskörperschaften, Sozialversicherungen,





















In Preisen von 1993.
J.W. Goethe-Universität Frankfurt / Main · Institut für Statistik und Ökonometrie 1999Mit Hilfe der in dieser Tabelle ausgewiesenen Effekte und den Angaben zu den
Anstoßeffekten in den vorhergehenden Tabellen, ergibt sich für den Beschäfti-
gungsmultiplikator für den "Flughafen" und die flughafenaffinen Betriebe der fol-
gende empirische Befund:
Tsd. Personen.
Rein rechnerisch kommen also auf jeden Beschäftigten einer Arbeitsstätte auf
dem Flughafen Frankfurt am Main bzw. eines flughafenaffinen Betriebes im Um-
land 1,84 zusätzliche Beschäftigte innerhalb Deutschlands.
Der Einkommensmultiplikator für den "Flughafen" und die flughafenaffinen
Betriebe im Umland gibt an, wieviel DM Bruttoeinkommen aus unselbständiger
Arbeit und aus Unternehmertätigkeit und Vermögen zusätzlich in der BRD erwirt-
schaftet wird, pro DM Bruttoeinkommen aus unselbständiger Arbeit, das von den
Arbeitsstätten auf dem Flughafen und den flughafenaffinen Betrieben im Umland
an ihre Beschäftigten ausgezahlt wird. 
Mio. DM; in Preisen von 1993.
Der empirische Befund zeigt also, dass rein rechnerisch auf jede DM Einkom-
men eines Flughafenbeschäftigten bzw. eines Beschäftigten in einem flughafenaf-
finen Betrieb weitere 2,08 DM innerhalb Deutschlands erwirtschaftet werden.
Im Vergleich zur "Flughafen"-Stichprobe ergibt sich nun sowohl ein höherer
Beschäftigungsmultiplikator als auch ein höherer Einkommensmultiplikator. Der
prozentuale Anstieg ist bei beiden Multiplikatoren nahezu gleich und liegt bei rund
4,0 % für den Beschäftigungsmultiplikator und bei rund 3,5 % für den Einkom-
mensmultiplikator. 
Verwendet man die multiregionale Input-Output-Tabelle, um die in Hessen wirk-
samen Effekte zu berechnen, so ergeben sich für die Stichprobe der Flughafenar-




















=Für den regionalen Beschäftigungsmultiplikator ergibt sich bei Verwendung der
Stichprobe "Flughafen" plus flughafenaffine Betriebe im Umland die folgende
Rechnung1:
Indirekte Effekte und induzierte Effekte ohne den Sektor "Rest-BRD". Tsd. Personen.
1 Die im Folgenden ausgewiesenen indirekten und induzierten Effekte sind ohne Summation des Sektors "Rest-BRD", d.h. die im Sektor "Rest-BRD" anfallenden Effekte werden
hierbei nicht berücksichtigt. Zur Begründung vgl. die Ausführungen in Abschnitt 6.4 dieses Gutachtens.
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Sektorale Effekte für den "Flughafen" und flughafenaffine Betriebe
Sektor










Land- und Forstwirtschaft, Fischerei
Energie, Wasser, Steine und Erden, Chemische





























Hoch-, Tief- und Ausbauleistungen
Groß- und Einzelhandel







































(z.B. Beratung, Planung, Reinigung, Wäsche-
rei)
Gebietskörperschaften, Sozialversicherungen,




























In Preisen von 1993.








=Mithin kommen also auf jeden Beschäftigten einer Arbeitsstätte im Flughafen
bzw. in einem der flughafenaffinen Betriebe im Umland, der seinen Wohnsitz in-
nerhalb von Hessen hat, 1,33 zusätzliche Beschäftigte in Hessen aufgrund der Vor-
leistungsverflechtung zwischen den "Flughafen"- bzw. flughafenaffinen Betrieben
und anderen hessischen Unternehmen und aufgrund des in Hessen verausgabten di-
rekten Einkommens. Der korrespondierende Einkommensmultiplikator errechnet
sich wie folgt:
Indirekte Effekte und Induzierte Effekte ohne den Sektor "Rest-BRD". Mio. DM; in Preisen von 1993.
Der regionale Einkommensmultiplikator zeigt, dass auf jede DM Bruttoeinkom-
men eines hessischen Flughafenbeschäftigten bzw. eines hessischen Beschäftigten
in einem der flughafenaffinen Betriebe im Umland, weitere 1,28 DM Bruttoein-
kommen aus unselbständiger Arbeit sowie aus Unternehmertätigkeit und Vermö-
gen innerhalb von Hessen erwirtschaftet werden. Auch hier tritt der zuvor schon bei
den regionalen Effekten unter Ausschluss der flughafenaffinen Betriebe beobach-
tete "multiplier reversal"-Effekt auf.
In der folgenden Abbildung sind die ermittelten Einkommens- und Beschäfti-
gungseffekte wiederum für die drei hessischen Teilregionen differenziert worden.
Die sich ergebende regionale Verteilung der anfallenden Beschäftigungs- und Ein-
kommenseffekte entspricht nahezu exakt der in Absschnitt 7.5 für die "Flughafen"-
Stichprobe ermittelten. Auch wenn die flughafenaffinen Betriebe im Umland in der
Stichprobe berücksichtigt werden, entfallen rund drei Viertel der anfallenden Be-
schäftigungseffekte und über 70 % der Einkommenseffekte auf den Raum Frank-
furt und das nähere hessische Flughafenumland. Für die beiden anderen Regionen
ergibt sich wieder eine entsprechend der Wohnortverteilung der Flughafenbeschäf-
tigten differenzierte Abstufung der Effekte.
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=Die zur Regionalisierung genutzten Ausgangsdaten für die beiden in dieser Studie
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Regionalisierung der Einkommens- und Beschäftigungseffekte für 




























J.W. Goethe-Universität Frankfurt / Main · Institut für Statistik und Ökonometrie 1999




























J.W. Goethe-Universität Frankfurt / Main · Institut für Statistik und Ökonometrie 1999
In v.H. der direkten Effekte für Hessen insgesamt.











Raum Frankfurt Weiteres hessisches Flughafenumland Übriges Hessen
J.W. Goethe-Universität Frankfurt / Main · Institut für Statistik und Ökonometrie 1999
Regionalisierung der Beschäftigungs- und Einkommenseffekte für den "Flughafen" 
und die flughafenaffinen BetriebeANHANG E

































Gesamteffekte = indirekte Effekte + induzierte Effekte.
J.W. Goethe-Universität Frankfurt / Main · Institut für Statistik und Ökonometrie 1999
























































































Gesamteffekte = indirekte Effekte + induzierte Effekte. In Preisen von 1993
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7.876,64 2,602. Wirtschaftliche Effekte in Hessen
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Gesamteffekte = indirekte Effekte + induzierte Effekte. Beschäftigte mit Wohnsitz in Hessen
J.W. Goethe-Universität Frankfurt / Main · Institut für Statistik und Ökonometrie 1999

























































































Gesamteffekte = indirekte Effekte + induzierte Effekte. In Preisen von 1993
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Gesamteffekte = indirekte Effekte + induzierte Effekte.
J.W. Goethe-Universität Frankfurt / Main · Institut für Statistik und Ökonometrie 1999
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